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Don’t aim at success – the more you aim at it and make it a target, the more you are 
going to miss it. For success, like happiness, cannot be pursued; it must ensue, and it 
only does as the unintended side-effect of one’s dedication to a cause greater than 
oneself or as the by-product of one’s surrender to a person other than oneself (Frankl, 
2006, p. xv) 
 
Bovenstaand citaat is afkomstig uit het boek ‘Man’s search for meaning’. In dit boek 
beschrijft Viktor E. Frankl (2006) hoe hij zelfs het leven als gevangene, in verschillende 
concentratiekampen tijdens de Tweede Wereldoorlog, zin kon geven. Dit boek heeft vanwege 
meerdere redenen een diepe indruk op mij achtergelaten. Het bovenstaande citaat is één van 
die redenen. Dit citaat kan gelezen worden als een treffende samenvatting van dat wat ik in 
mijn scriptie heb beschreven. Als je jezelf durft te verliezen in de toewijding aan een ander 
mens of een doel groter dan jezelf, dan heb je jezelf gevonden. Dan ben je niet meer continu 
bezig met het evalueren van je eigenwaarde en successen, maar vloeit alles voort uit dat wat 
zin geeft. 
 
Frankl (2006) schreef zijn indrukwekkende boek in precies negen dagen. Ik zou willen 
kunnen schrijven dat dit ook geldt voor mijn scriptie, maar helaas is hier een langer denk-, 
leer- en schrijfproces voor nodig geweest. Alhoewel, zo jammer is dat nou ook weer niet, 
want dit proces heeft veel mooie inzichten voortgebracht. Het proces waar ik op doel is niet 
alleen het proces van de afgelopen paar maanden, maar ook het proces dat ik tijdens mijn 
gehele opleiding doormaakte. De Universiteit voor Humanistiek heeft mij mijzelf doen vinden 
en daar ben ik dankbaar voor. Bij deze richt ik een woord van dank tot iedereen die dit proces 
verrijkt heeft. 
 
Ik dank Peter Derkx en Caroline Suransky voor hun scriptiebegeleiding. Peter, u hoeft niet 
veel te zeggen om mijn denkproces meteen een paar stappen vooruit te helpen. Ik ben blij dat 
ik uw expertise en ervaring heb mogen benutten. Caroline, uw feedback heeft mijn 
denkproces en daarmee mijn scriptie enorm gestructureerd. Dank voor uw betrokkenheid bij 
mijn proces. Daarnaast dank ik Hanne Laceulle voor de overweldigende hoeveelheid kennis 
die zij binnen twee gesprekken van ongeveer 15 minuten aan mij heeft over kunnen brengen. 
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Mijn begrip van moraliteit had niet zonder haar tot stand kunnen komen. Daarnaast dank ik 
binnen de UvH mijn (studie)maatjes Eva en Solveig. Als de drie musketiers waren wij 
gedurende zes jaar onafscheidelijk. Oneindig veel ‘Almachtige Onderzoeken’ (met deze term 
doelen wij op onze mooie onderzoeksrapporten) waren het gevolg. Wat geniet ik toch van 
onze gesprekken. 
 
Buiten de UvH dank ik mijn familie. Allereerst mijn ouders. Ook zij hebben mij, uiteraard 
meer nog dan de UvH, gemaakt tot wie ik ben. Daarnaast hebben zij het studeren voor mij 
mogelijk gemaakt. Ik dank mijn tweelingzus, voor al haar steun en inspiratie. Het boek van 
Viktor Frankl heb ik van haar gekregen. Dit boek kwam precies op het juiste moment. Ik dank 
mijn broer, misschien wel de meest veelbelovende onderzoeker die ik ken, voor zijn steun 
tijdens de opstartfase van mijn onderzoek. Ik dank ook mijn vriend voor al zijn steun en lieve 
woorden op werkelijk alle momenten dat ik extra motivatie nodig had. Tot slot dank ik mijn 
vrienden, die zelfs tot laat in de nacht bereikbaar waren. In het bijzonder dank ik Laura voor 
het vormgeven van de schematische weergave van mijn onderzoeksresultaten. 
 
Ik hoop dat de lezer net zo geïnspireerd wordt door mijn afstudeeronderzoek als ikzelf.  
 


















In deze interdisciplinaire studie werd aan de hand van bestaande theorieën binnen de positieve 
psychologie en levenskunstfilosofie de (a)morele waarde van het nastreven van een moreel 
zelfbeeld als bron van eigenwaarde en zin bestudeerd. Mensen streven een moreel zelfbeeld 
na wanneer zij een goed persoon willen zijn en daarom goed willen leven. Hun streven is 
amoreel wanneer het gemotiveerd wordt door persoonlijke behoeften als eigenwaarde en 
moreel wanneer het gemotiveerd wordt door criteria van goed en kwaad. Binnen de positieve 
psychologie wordt het morele streven verklaard als ontstaan door het internaliseren van 
sociale standaarden. Dit streven wordt gezien als een meer waardevolle bron van eigenwaarde 
en zin, dan het amorele streven. Mensen verliezen hun persoonlijke behoeften (zichzelf) dan 
uit het oog, waardoor hun behoeften effectiever bevredigd worden. Levenskunstfilosofen 
Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) voegen toe dat het zelf nooit helemaal uit het 
oog verloren mag worden. Goed en zinvol leven vereist het bewust vormen van een eigen 
levensfilosofie (niet het internaliseren van die van anderen), door kritische reflectie op de 
morele waarde van sociale standaarden en jezelf. Geconcludeerd wordt dat eigenwaarde 
gezien moet worden als een gelukservaring, ontstaan als bijeffect van het nastreven van een 




















Sinds 2014 ben ik verbonden aan een coachings- en adviesbureau dat op basis van inzichten 
uit de positieve psychologie individuen, teams en organisaties begeleidt bij 
ontwikkelvraagstukken. Wat mij in deze organisatie aantrekt is de positieve blik die de 
oprichters hebben op de mens. In mijn werk geef ik deze positieve blik aan mijn cliënten 
door. Dit doe ik bijvoorbeeld door het voeren van talentgesprekken, waarin zij hun talenten 
leren ontdekken en ontwikkelen, in verbinding met de waarden die voor hen belangrijk zijn 
om te realiseren in hun persoonlijke en professionele leven. Als cliënten na zo’n talentgesprek 
meer vertrouwen hebben in zichzelf en hun mogelijkheden om een zinvol leven te leiden, dan 
is mijn werk geslaagd. 
 
Ik heb in grote lijnen beschreven wat ik doe en hoe ik dat doe. Het volgende punt is: waarom 
ik dit doe. Welke overtuiging drijft mij? Mijn studie en werk zijn voor mij bronnen van zin, 
omdat ik erop vertrouw dat ik daarmee een positieve bijdrage lever aan de manier waarop 
mensen in mijn ogen het beste kunnen (samen)leven en werken. Ik vind het een interessante 
gedachte dat de zin van mijn leven en mijn eigenwaarde ten diepste verbonden zijn met het 
nastreven van mijn morele overtuigingen. De laatste tijd kom ik steeds vaker mensen tegen 
voor wie dit ook geldt. Als academicus ben ik altijd op zoek naar wetenschappelijk bewijs 
voor mijn ideeën. De door mij geobserveerde relatie tussen eigenwaarde, moraliteit en 
zingeving vormde dan ook de dankbare aanleiding voor dit afstudeeronderzoek. 
1.2 Probleemschets 
 
Het specifieke onderwerp van mijn afstudeeronderzoek is: de waarde van het nastreven van 
een moreel zelfbeeld als bron van eigenwaarde en zin. Over de thema’s in mijn 
afstudeeronderzoek is door positief psychologen en levenskunstfilosofen veel geschreven. 
Hun inzichten lijken ook niet-academici goed te bereiken. Denk aan de populariteit van het 
blad ‘Flow Magazine’ (waarin interviews geplaatst worden met humanistici als Christa 
Anbeek en Joep Dohmen)  of de classes en video’s van ‘The School of Life’. Wat verwacht ik 
met mijn afstudeeronderzoek toe te kunnen voegen? Een kritische evaluatie van wat 
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geschreven is, conceptuele helderheid en verbinding tussen de inzichten van positief 
psychologen en levenskunstfilosofen.  
 
Hoe is deze probleemschets opgebouwd? Allereerst geef ik een duiding van de positieve 
psychologie, waarna ik inzoom op een invloedrijke zingevingstheorie binnen de positieve 
psychologie (Baumeister, 1991; MacKenzie & Baumeister, 2014). Uit deze theorie wordt 
afgeleid dat een positief zelfbeeld (ook wel aangeduid met de woorden eigenwaarde of 
zelfvertrouwen) bijdraagt aan het ervaren van zin en ontleend kan worden aan morele en niet-
morele  prestaties, eigenschappen en talenten.  Op basis van onderzoek van Crocker en Knight 
(2005), waaruit blijkt dat een moreel zelfbeeld mogelijk de meest stabiele (en daarmee 
effectieve) bron voor het bevredigen van de zinbehoefte eigenwaarde is, pleit ik voor een 
overzicht van de bestaande theorievorming over de waarde van een moreel zelfbeeld als bron 
van eigenwaarde en zin. Door het aanhalen van artikelen van verschillende positief 
psychologen toon ik dat een waardering enkel op basis van effectiviteit problematisch is en 
geen recht kan doen aan de normatieve inzet van de positieve psychologie. Interdisciplinair 
humanistiek theoretisch onderzoek biedt de mogelijkheid om inzichten uit de positieve 
psychologie en levenskunstfilosofie op elkaar te betrekken, waardoor een meer omvattend en 
dieper begrip kan worden gecreëerd van de waarde van het nastreven van een moreel 
zelfbeeld als bron van eigenwaarde en zin.   
 
Allereerst een korte duiding van de positieve psychologie. De positieve psychologie werd in 
2000 opgericht vanuit de kritiek dat de mainstream psychologie zich te sterk richt op 
pathologie en menselijk disfunctioneren. De positieve psychologie stelt zichzelf daarentegen 
ten doel om vanuit verschillende subdisciplines binnen de psychologie onderzoek te doen naar 
factoren die bijdragen aan geestelijke gezondheid en positief functioneren (Leontiev, 2013; 
Medlock, 2012; Nafstad, 2015; Peterson, Park & Seligman, 2005; Westerhof & Bohlmeijer, 
2010). Peterson, Park en Seligman (2005) wijzen specifiek op het belang van onderzoek naar 
strategieën die bijdragen aan zingeving, vanwege de duurzame positieve effecten van 
zingeving op de ervaring van goed leven. Eén van de theorieën over zingeving, waarop veel 
onderzoek binnen de positieve psychologie gebaseerd wordt, is de zingevingstheorie van 
Baumeister (1991)
1
 (Leontiev, 2013).  
 
                                                 
1
 Het meest recente artikel over deze theorie werd geschreven door MacKenzie en Baumeister (2014). 
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De kern van Baumeisters (1991) theorie is dat mensen hun leven als zinvol ervaren wanneer 
zij hun leven(sgebeurtenissen) dusdanig betekenis geven, dat vier zinbehoeften bevredigd 
worden. ‘Purpose’ (doelgerichtheid), ‘moral worth’ of ‘justification’ (morele 
rechtvaardiging), ‘efficacy’ (controle) en ‘self-worth’ (eigenwaarde). De zinbehoefte 
doelgerichtheid wordt bevredigd door huidige activiteiten te verbinden aan mogelijke 
toekomstige gebeurtenissen, uitkomsten en gewenste subjectieve gemoedstoestanden 
(MacKenzie & Baumeister, 2014). De zinbehoefte controle wordt bevredigd door een gevoel 
van invloed op de uitkomst van levensgebeurtenissen (Baumeister, 1991; MacKenzie & 
Baumeister, 2014). De zinbehoefte morele rechtvaardiging wordt bevredigd door het idee dat 
je gedachten, gedrag en vormgeving van je leven goed, moreel juist en rechtvaardigbaar zijn. 
Hiervoor hebben mensen waarden nodig aan de hand waarvan zij hun verleden, heden en 
toekomst kunnen evalueren (Baumeister, 1991; MacKenzie & Baumeister, 2014). De 
zinbehoefte eigenwaarde gaat over het verwerven van een positief zelfbeeld en wordt 
beschreven als “a desire to feel positive, through finding a basis for that positive self-worth” 
(MacKenzie & Baumeister, 2014, p. 32). 
 
Baumeister (1991) legt met het opnemen van de zinbehoefte eigenwaarde, als één van de vier 
zinbehoeften, een expliciet verband tussen zingeving en het hebben van een positief 
zelfbeeld
2
. Zouden gevoelens van eigenwaarde volgens deze zingevingstheorie ook kunnen 
ontstaan door het nastreven van een moreel zelfbeeld (m.a.w. het streven naar een moreel 
rechtvaardigbaar leven)? Uit de wijze waarop Baumeister (1991) en MacKenzie en 
Baumeister (2014) de zinbehoefte morele rechtvaardiging beschrijven, kan geconcludeerd 
worden van wel. Zo schrijven MacKenzie en Baumeister (2014) bijvoorbeeld dat morele 
rechtvaardiging leidt tot positieve gevoelens over het zelf. Baumeisters (1991) reden voor het 
onderscheiden van morele rechtvaardiging en eigenwaarde is dat mensen hun eigenwaarde 
niet per se hoeven te baseren op een moreel zelfbeeld, omdat zij deze ook kunnen baseren op 
niet-morele prestaties, eigenschappen en talenten.   
 
Morele rechtvaardiging kan dus, zoals Baumeister (1991) en MacKenzie en Baumeister 
(2014) dat doen, gezien worden als een zinbehoefte op zichzelf, maar ook als een manier om 
                                                 
2
 Volgens de theorie van Baumeister (1991) wordt de zingevingsbehoefte eigenwaarde vervuld, wanneer mensen 
een positief zelfbeeld hebben. Voor de conceptuele helderheid zal ik de terminologie (eigenwaarde) van 
Baumeister (1991) zo veel mogelijk overnemen. Onder zowel academici als niet-academici is het woord 
zelfvertrouwen populairder. In hoofdstuk 3 ga ik dieper in op het gebruik van het woord eigenwaarde en geef ik 
drie definities van eigenwaarde. 
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de zinbehoefte eigenwaarde te bevredigen. Dit laatste doen Crocker en Knight (2005). 
Crocker en Knight (2005) vinden dat er te weinig onderzoek naar en aandacht is voor het 
morele zelfbeeld als bron van eigenwaarde. Gefocust wordt op werk- en studiegerelateerde 
talenten en prestaties als bronnen van eigenwaarde, terwijl een moreel zelfbeeld een stabielere 
bron van eigenwaarde zou kunnen zijn. Crocker en Knight (2005) pleiten daarom voor meer 
onderzoek naar de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld.  
 
Maar hoe bepaal je die waarde? Vanuit psychologisch perspectief stelt Baumeister (1991) dat 
de waarde van zingevingsbronnen wordt bepaald door hun effectiviteit. De waarde van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld wordt dan afgelezen aan de effecten die dit streven 
genereert. Zo geredeneerd wordt de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld 
bepaald door de effectiviteit waarmee het ervaren van een moreel zelfbeeld de zinbehoefte 
eigenwaarde bevredigt. De vraag naar wat verstaan zou moeten worden onder een moreel 
zelfbeeld in normatieve zin (en dus los van de ervaring) telt dan niet mee. Dat blijkt ook uit de 
door Baumeister (1991) aangehaalde voorbeelden van effectieve strategieën om een moreel 
zelfbeeld na te streven. Zonder waardeoordeel vermeldt hij strategieën om immorele 
handelingen als moord en racisme van een morele rechtvaardiging te voorzien. Vanuit 
normatief oogpunt kan ook kritiek gegeven worden op de door Crocker en Knight (2005) 
veronderstelde stabiliteit van een moreel zelfbeeld. Het is niet gezegd dat een stabiel moreel 
zelfbeeld in moreel opzicht te prefereren is boven een instabiel moreel zelfbeeld. Denk aan de 
stabiliteit van het morele zelfbeeld van extreem gelovigen zoals IS-strijders.  
 
Positief psychologen Bandura (1991, 2002, 2008) en Nafstad (2015) vinden het wel 
belangrijk om onderscheid te maken tussen een in moreel opzicht te rechtvaardigen moreel 
zelfbeeld en een in moreel opzicht niet te rechtvaardigen moreel zelfbeeld. Het ‘morele 
zelfbeeld’ ontleend aan het rechtvaardigen van immorele daden, behoort tot de laatste 
categorie. Dit onderscheid is volgens Bandura (1991, 2002, 2008) en Nafstad (2015) 
belangrijk om recht te kunnen doen aan de doelstellingen van de positieve psychologie. De 
positieve psychologie zou haar empirisch onderzoek moeten richten op datgene wat 
humaniserende krachten in mensen naar boven haalt. Op dat wat bijdraagt aan een goed leven. 
Hiermee gebruiken zij normatieve standaarden om de waarde van strategieën om een moreel 
zelfbeeld na te streven te bepalen: humanisering en wat bijdraagt aan goed leven. Wat volgens 




Medlock (2012) en Leontiev (2013) zien de zwakke normatieve basis van veel positief 
psychologisch onderzoek als een probleem. Zij stellen dat de waardevolle empirische 
onderzoeksresultaten uit de positieve psychologie nog onvoldoende expliciet in verband 
worden gebracht met de filosofische bronnen die het normatieve raamwerk van de positieve 
psychologie vormen. Dit geldt niet alleen voor onderzoeken over morele psychologie, maar 
ook voor onderzoeken over zingeving. Een belangrijk thema binnen de positieve psychologie, 
maar nog onvoldoende doordacht. Om conceptuele helderheid te verkrijgen en een meer 
omvattend en dieper beeld te kunnen schetsen van het nastreven van een moreel zelfbeeld als 
bron van eigenwaarde en zin, is een verbinding nodig tussen de onderzoeksresultaten van 
positief psychologen en normatieve beschouwingen over wat onder de begrippen ‘moreel 
zelfbeeld’ en ‘zin’ in normatieve zin verstaan kan worden.  
 
Interdisciplinair humanistiek theoretisch onderzoek biedt hiertoe de mogelijkheid. De 
Universiteit voor Humanistiek omschrijft humanistiek onderzoek als interdisciplinair 
onderzoek, geïnspireerd door het humanistisch gedachtegoed en gericht op zingeving en 
humanisering (zie www.uvh.nl/onderzoek). Wat betreft normatieve visies op zinvol leven 
heeft het humanistisch gedachtegoed een waardevolle filosofische bron te bieden: de 
levenskunstfilosofie (Derkx, 2011). Levenskunstfilosofie wordt door het Humanistisch 
Verbond (zie http://www.humanistischverbond.nl) beschreven als het geheel aan filosofische 
theorieën over goed en zinvol leven. Om recht te doen aan de normatieve inzet van de 
positieve psychologie en de wijze waarop het vormen van een bevredigend (moreel) zelfbeeld 
contextafhankelijk is (Dohmen, 2010), kies ik voor drie hedendaagse levenskunstfilosofen die 
in gesprek gaan met de filosofische bronnen van de positieve psychologie. Bij mijn keuze 
baseer ik mij op de filosofische bronnen die volgens positief psychologen Peterson, Park en 
Seligman (2005) en Medlock (2012) het normatief raamwerk van de positieve psychologie 
vormen: het ethische hedonisme van Epicurus, de deugdethiek van Aristoteles en de 
communitaristische theorie van Charles Taylor. Levenskunstfilosofieën waarin deze 
perspectieven goed naar vormen komen zijn: 
 
 De levenskunstfilosofie van Dohmen (2010), die elementen bevat van zowel 
deugdethiek als communitarisme; 
 De levenskunstfilosofie van Michel Onfray (1996), die uitgesproken hedonistisch is; 
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 De levenskunstfilosofie van John Kekes (2002), die het midden houdt tussen 
deugdethische en communitaristische visies enerzijds en hedonistische visies 
anderzijds (De Lange, 2003).  
 
Wat betreft het interdisciplinaire karakter van humanistiek onderzoek stelt Duyndam (2011) 
dat de humanistiek als interdiscipline zichzelf ten doel stelt om inzichten uit verschillende 
(inter)disciplinaire invalshoeken en benaderingen – zoals filosofie en psychologie – op elkaar 
te betrekken. Zodoende wordt tot een beter begrip gekomen van complexe fenomenen als 
zingeving. In het verlengde van het bovenstaande onderneem ik hier een interdisciplinair 
theoretisch onderzoek, waarbinnen studies uit de positieve psychologie en 
levenskunstfilosofie over de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld op elkaar 
betrokken worden. Op deze manier bied ik een overzicht van de bestaande kennis en de wijze 
waarop deze kennis gewaardeerd kan worden. 
1.3 Vraagstelling en doelstelling 
1.3.1 Doelstelling   
 
Met deze interdisciplinaire theoretische studie wordt ten eerste beoogd meer inzicht te krijgen 
in de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld als één van de mogelijke manieren 
om de zinbehoefte eigenwaarde te bevredigen en zin te geven aan het leven. Ten tweede 
wordt met het betrekken van inzichten uit twee verschillende onderzoekstradities (de positieve 
psychologie en levenskunstfilosofie) beoogd bestaande theorievorming te verdiepen en 
verrijken, zodat rechtgedaan kan worden aan complexe fenomenen als moraliteit en 
zingeving. Tot slot wordt met dit onderzoek beoogd inzichtelijk te maken of en op welke 
wijze beide onderzoekstradities elkaar kunnen versterken (Duyndam, 2011; Greene, 2007).  
 
1.3.2 Vraagstelling  
 
Hoofdvraag: 
Hoe wordt er binnen (1) de positieve psychologie en (2) de levenskunstfilosofie gedacht over 
de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld, hoe verhouden deze ideeën zich tot de 
behoefte aan eigenwaarde en een zinvol leven, en (hoe) zouden deze psychologische en 





a. Welke verklaringen worden er binnen de positieve psychologie gegeven voor het nastreven 
van een moreel zelfbeeld? 
b. Hoe wordt er binnen de positieve psychologie gedacht over de waarde van het nastreven 
van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen van de behoefte eigenwaarde (ook in amoreel 
opzicht)? 
c. In hoeverre spelen normatieve veronderstellingen over zinvol leven een expliciete en/of 
impliciete rol in de wijze waarop de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld 
binnen de positieve psychologie wordt beoordeeld? 
d. Op welke moraal zouden mensen hun streven naar een moreel zelfbeeld volgens Onfray 
(1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) moeten baseren?  
e. Hoe wordt er door Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) gedacht over de waarde 
van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen van de behoefte 
eigenwaarde? 
f. Hoe wordt er door Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) gedacht over de waarde 
van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden van een zinvol leven?  
g. (Hoe) kunnen de in deze studie gegenereerde psychologische en filosofische inzichten 
aangaande de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld interdisciplinair 
gecombineerd worden op een manier waarop zij elkaar verdiepen, verrijken en versterken?  
 
1.3.3 Definities van de gehanteerde concepten binnen vraag- en doelstelling   
 
 Interdisciplinariteit definieer ik in navolging van Duyndam (2011) als “het op elkaar 
betrekken van verschillende invalshoeken en benaderingen” (p. 180) door de 
invalshoeken en benaderingen te beschouwen als debatten, waarin verschillende 
perspectieven op een bepaald onderzoeksthema zichtbaar worden. In het geval van 
mijn interdisciplinaire studie worden verschillende perspectieven op het nastreven van 
een moreel zelfbeeld blootgelegd. 
 
 Positieve psychologie definieer ik in navolging van Nafstad (2015) en Seligman 
(2002) als een paradigma van groei en optimaal functioneren, waarbinnen 
verschillende strategieën voor het leiden van een goed leven worden onderzocht vanuit 
verschillende subdisciplines binnen de psychologie. In deze interdisciplinaire 
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theoretische studie worden enkel studies betrokken van psychologen die expliciet in 
verband zijn gebracht met het leveren van een bijdrage aan theorievorming binnen de 
positieve psychologie.  
 
 Met de term levenskunstfilosofie doel ik op het geheel van de door mij geselecteerde 
levenskunstfilosofieën van Dohmen (2010), Kekes (2002) en Onfray (1996). 
 
Een belangrijk onderdeel van het doen van theoretisch onderzoek is het creëren van 
conceptuele helderheid. De meeste concepten die ik binnen mijn afstudeeronderzoek hanteer, 
zullen in dit onderzoeksrapport dan ook verhelderd worden. Voor de leesbaarheid van dit 
rapport bied ik toch op voorhand enkele definities met verwijzing naar de hoofdstukken 
waarin helderdere definities gevonden kunnen worden. Ik nodig de lezer dus uit deze 
definities te zien als een basisdefinitie waarop voortgebouwd kan en moet worden.    
 
 In deze studie wordt ervan uitgegaan dat de waarde van iets aan twee dingen kan 
worden afgelezen. Ten eerste aan de effectiviteit ervan wat betreft het bevredigen van 
behoeften, verlangens en wensen (amoreel) en ten tweede aan de morele wenselijkheid 
ervan (moreel). In hoofdstuk twee zal dit onderscheid worden verhelderd.  
 
 In navolging van Bandura (1991, 2002, 2008) definieer ik het concept moreel 
zelfbeeld als het beeld dat individuen vormen van zichzelf als morele actor op basis 
van de morele standaard die zij zichzelf stellen. In hoofdstuk drie zal deze definitie 
worden verhelderd.  
 
 Eigenwaarde definieer ik in navolging van MacKenzie en Baumeister (2014) als het 
hebben van een positief zelfbeeld: feeling positive through having found “a basis for 
that positive self-worth” (p. 32). In hoofdstuk vier zal deze definitie worden 
verhelderd.  
 
 Het begrip zinvol leven zal gedurende het onderzoeksrapport steeds verder verhelderd 
worden door de conclusies die ik trek uit de publicaties van de in deze studie 
aangehaalde psychologen en filosofen.  
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1.4 Methode  
 
De onderzoeksvragen zullen beantwoord worden door middel van een interdisciplinaire 
theoretische studie. Methodisch gezien zal het onderzoek uit drie onderzoeksfasen bestaan. De 
eerste onderzoeksfase betreft de onderzoeksactiviteiten die nodig zijn voor het beantwoorden 
van deelvragen a, b en c. De resultaten van onderzoeksfase één zullen beschreven worden in 
hoofdstuk drie. De tweede onderzoeksfase betreft de onderzoeksactiviteiten die nodig zijn 
voor het beantwoorden van deelvragen d, e en f. De resultaten van onderzoeksfase twee zullen 
beschreven worden in hoofdstuk vier. De derde onderzoeksfase betreft het samenbrengen van 
de multidisciplinaire inzichten tot een interdisciplinair antwoord op deelvraag g door 
inzichten uit onderzoeksfasen twee en drie dialogisch op elkaar te betrekken. De resultaten 
van onderzoeksfase drie zullen beschreven worden in hoofdstuk vijf. In deze paragraaf 1.4 
beschrijf ik de methode per onderzoeksfase.   
 
1.4.1 Onderzoeksfase 1 
 
Ter beantwoording van deelvragen a, b en c dient gezocht te worden naar bestaande literatuur 
over het nastreven van een moreel zelfbeeld in relatie tot eigenwaarde en zin. Deze literatuur 
zal ten eerste gezocht worden in de bij de Universiteit Utrecht beschikbare handboeken over 
de theorievorming binnen de positieve psychologie. Ten tweede worden artikelen gezocht in 
het wetenschappelijke tijdschrift van de positieve psychologie: ‘The Journal of Positive 
Psychology’. In de op deze wijze gevonden literatuur wordt in de literatuurlijst gezocht naar 
studies over eigenwaarde en het nastreven van een moreel zelfbeeld waar door meerdere 
onderzoekers naar wordt verwezen. Om belangrijke publicaties niet over het hoofd te zien zal 
ik tot slot via PsycINFO zoeken naar publicaties over de door mij gehanteerde concepten. 
Deze interdisciplinaire database biedt een grote hoeveelheid aan peer-reviewed 
wetenschappelijke publicaties. Hoewel ik besef dat volledigheid een te grote doelstelling zou 
zijn, verwacht ik op deze wijze een gedegen overzicht te kunnen bieden van de huidige staat 
van kennis binnen de positieve psychologie op het gebied van eigenwaarde en het nastreven 
van een moreel zelfbeeld. 
 
Omdat wetenschappers vaak verschillende termen voor hetzelfde concept gebruiken is het 
voor het bieden van een overzicht belangrijk om zo veel mogelijk zoektermen voor hetzelfde 
16 
 
concept te hanteren, zodat onderzoeken systematisch met elkaar in verband gebracht kunnen 
worden (Westerhof & Bohlmeijer, 2010). Onderzoeken worden geselecteerd en geanalyseerd 
aan de hand van volgende zoektermen: 
 
Zoektermen rondom het concept:  
nastreven moreel zelfbeeld; moral self-image 
Zoektermen rondom het concept:  
bevredigen van de behoefte aan 
eigenwaarde; self-worth 
Morele identiteit; moral identity  Zelfrespect; self-respect 
Moreel zelf(besef); moral self(awareness) Zelfacceptatie; self-acceptance 
Moreel actorschap; moral agency Zelfcompassie; self-compassion 
Morele zelfkennis; moral self-knowledge Zelfkennis; self-knowledge, self-concept 
Moreel karakter; moral character Zelfvertrouwen; self-confidence, self-
esteem 
Moreel engagement; moral engagement Zelfverzekerdheid; self-reliance 
Moreel disengagement; moral disengagement Zelfdeceptie ; self-deception 
Deugdzaamheid; virtuousness Eigenliefde; self-love 
Morele rechtvaardiging; moral justification                              Zelfverheerlijking, self-glorification 
Morele waarde; moral value, moral worth  
Moreel zelfvertrouwen; moral self-esteem  
 
De geformuleerde deelvragen zullen leidend zijn bij de analyse en zullen in de gestelde 
volgorde beantwoord worden. Ter beantwoording van deelvraag a wordt de gevonden 
literatuur open gecodeerd op verklaringen voor het nastreven van een moreel zelfbeeld. Ter 
beantwoording van deelvraag b wordt de literatuur open gecodeerd op uitspraken over de 
relatie tussen (verklaringen voor) het nastreven van een moreel zelfbeeld en het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde. Argumenten voor het bestaan van deze relatie worden 
ondergebracht in de categorieën moreel en amoreel. Ter beantwoording van deelvraag c 
worden de gecodeerde argumenten in verband gebracht met het thema zingeving. Nagegaan 
wordt of en in hoeverre er impliciete of expliciete normatieve vooronderstellingen over zinvol 
leven aan deze argumenten ten grondslag liggen. Dit om integratie in fase 3 te bevorderen 




1.4.2 Onderzoeksfase 2  
 
Ter beantwoording van deelvragen d, e en f zullen drie filosofische werken geanalyseerd 
worden. Het boek ‘Brief aan een middelmatige man. Pleidooi voor een nieuwe publieke 
moraal’ van levenskunstfilosoof Joep Dohmen (2010), het boek ‘The art of life’ van 
levenskunstfilosoof John Kekes (2002) en het boek ‘Levenskunst. Naar een esthetische 
moraal’ van levenskunstfilosoof Michel Onfray (1996). Deze specifieke werken zijn 
geselecteerd omdat de levenskunstfilosofen in deze boeken hun visie op zinvol leven (hun 
levenskunstmoraal) uiteenzetten. Ter beantwoording van deelvraag d worden tekstfragmenten 
geselecteerd, waarin de levenskunstfilosofen hun visie op moraliteit en het vormen van een 
moreel zelfbeeld uiteenzetten. Ter beantwoording van deelvraag e worden alle 
tekstfragmenten geselecteerd, waarin de levenskunstfilosofen hun visie op de relatie tussen 
het nastreven van een moreel zelfbeeld en eigenwaarde uiteenzetten. Ter beantwoording van 
deelvraag f worden alle tekstfragmenten geselecteerd, waarin de levenskunstfilosofen hun 
visie op het nastreven van een moreel zelfbeeld en zinvol leven uiteenzetten. Deze gevonden 
tekstfragmenten worden door middel van open codering geanalyseerd. Het hoofddoel van 
deze fase is om het normatieve raamwerk dat besloten zit in de teksten zichtbaar te maken. 
Indien de levenskunstfilosofen hun normatieve vooronderstellingen onderbouwen met 
verwijzingen naar empirisch onderzoek zal dit ook meegenomen worden. Dit om schijnbare 
tegenstellingen tussen beide onderzoeksgebieden te ontmantelen en integratie in fase  3 te 
bevorderen (Szostak, 2007). 
 
1.4.3 Onderzoeksfase 3 
 
Deze onderzoeksfase dient ter kritische evaluatie en integratie van de inzichten uit de 
voorgaande onderzoeksfasen en vormt daarmee de interdisciplinaire component van deze 
studie (Szostak, 2007). Het doel van deze onderzoeksfase is het verkrijgen van een rijker en 
dieper inzicht in de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld door te onderzoeken 
of en hoe de gevonden inzichten elkaar kunnen verdiepen, verrijken en versterken. 
Geïnspireerd door Greene (2007) stel ik mij deze onderzoeksfase voor als “to invite multiple 
mental models into the same inquiry space for purposes of respectful conversation, dialogue, 
and learning one from the other, toward a collective generation of better understanding of the 
phenomena being studied” (Greene, 2007, p. 13). In deze fase zal ik geïnspireerd door 
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Duyndam (2011) onderzoeken hoe de antwoorden op deelvragen a tot en met f gezien kunnen 
worden als verschillende perspectieven op het nastreven van een moreel zelfbeeld. Er wordt 
gekeken welke parallellen en verschillen tussen de debatten in de positieve psychologie en 
levenskunstfilosofie zichtbaar worden en welke inzichten dit biedt voor het beantwoorden van 





























2. Duiding van het concept moraliteit 
 
In deze scriptie beschrijf ik mijn onderzoek naar de amorele en morele waarde van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen van de behoeften eigenwaarde en zin. 
Om dit onderzoek uitvoerbaar te maken, moet eerst beschreven worden wat binnen deze 
scriptie verstaan wordt onder ‘moreel’, door te bepalen wat binnen deze scriptie wel en niet 
tot het morele domein wordt gerekend. Het ondernemen van zo’n taak is altijd problematisch, 
het vraagt namelijk om het maken van controversiële keuzes (Den Hartogh, Jacobs en Van 
Willigenburg, 2013). In dit hoofdstuk beschrijf ik de door mij gemaakte keuzes vanuit het 
perspectief van de bruikbaarheid daarvan voor mijn onderzoek en de daarin betrokken 
theorieën. 
 
In mijn scriptie vertrek ik vanuit definitie van moraal die Den Hartogh, Jacobs en Van 
Willigenburg (2013) in hun handboek over wijsgerige ethiek geven. Zij duiden de moraal als 
de verzamelnaam voor een bepaald type waarden en normen die belangrijk zijn om in het 
leven te realiseren. Den Hartogh, Jacobs en Van Willigenburg (2013) stellen: “de waarden en 
normen die belangrijk zijn in ons leven maken deel uit van de moraal, wanneer ze betrekking 
hebben op de gerechtvaardigde verwachtingen die mensen in het maatschappelijke verkeer 
onderling koesteren. Die verwachtingen hebben daarbij een normatieve strekking: wanneer ze 
niet uitkomen is dat een reden om elkaar verwijten te maken” (p. 28). Binnen het morele 
domein mag dus geen sprake zijn van willekeur, morele keuzes zijn te rechtvaardigen en te 
betwisten. De definitie van Den Hartogh, Jacobs en Van Willigenburg (2013) roept twee 
vragen op: ‘Wanneer is een verwachting gerechtvaardigd?’ en ‘Welke redenen om elkaar 
verwijten te maken zijn geldig binnen het morele domein?’. 
 
Ter beantwoording van deze vragen beschrijf ik Nuttalls (1993) afbakening van redenen die 
gerechtvaardigd zijn om te geven binnen het morele domein. Een eerste kenmerk van morele 
redenen is dat zij verwijzen naar verdedigbare criteria van goed en kwaad, niet naar 
persoonlijke voorkeuren, wensen of verlangens. Nuttall (1993) operationaliseert verdedigbare 
criteria van goed en kwaad als criteria die betrekking hebben op behoeften van anderen of een 
als waardevol erkend ideaal. Een tweede kenmerk is dat morele redenen directe gevolgen 
hebben voor het handelen: het oordeel is bepalend voor wat iemand zou moeten doen (Nuttall, 
1993). Een moreel zelfbeeld wordt dus vanuit moreel perspectief beoordeeld wanneer 
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verwezen wordt naar de behoeften van anderen of een als waardevol erkend ideaal. De waarde 
van een moreel zelfbeeld wordt vanuit amoreel perspectief beoordeeld wanneer verwezen 
wordt naar het nut ervan voor het bevredigen van persoonlijke voorkeuren, wensen of 
verlangens.  
 
De morele idealen waarop in deze scriptie wordt gereflecteerd, zijn de idealen van het zijn 
van een goed persoon en, inherent verbonden daaraan, leiden van een goed leven. Door deze 
idealen als moreel te definiëren, kies ik voor een benadering van moraliteit die binnen de 
positieve psychologie en levenskunstfilosofie ook gehanteerd wordt: een teleologische 
benadering. Een eerste kenmerk van een teleologische benadering is een preoccupatie met het 
formuleren van morele theorieën over wat het betekent om een goed persoon te zijn en/of om 
goed te leven. Een tweede kenmerk is dat over het algemeen verondersteld wordt dat het 
menselijk leven een bepaalde doelgerichtheid of zin heeft die in het geleide leven gerealiseerd 
moet worden (Laceulle, 2016). De door mij gekozen benadering is te onderscheiden van 
deontologische (Kantiaanse) en consequentialistische (utilitaristische) benaderingen. Binnen 
deze benadering staat niet de morele actor en zijn identiteit en leven centraal, maar universeel 
toepasbare regels en principes waarmee de morele juistheid van een handeling bepaald kan 
worden. 
 
Filosofische en psychologische theorieën die vertrekken vanuit een teleologische benadering 
en gaan over morele psychologie
3
 worden volgens Nussbaum (1999) vaak ten onrechte 
geclassificeerd als deugdethisch. Ten onrechte omdat de theorieën waarop gedoeld wordt 
helemaal niet zo veel met elkaar en/of de filosofie van Aristoteles overeenkomen. Nussbaum 
(1999) verklaart dit vanuit het feit dat de teleologische benadering tussen 1950 en 1970 in de 
Anglo-Amerikaanse filosofie afwezig was, waardoor alle filosofen die vanaf 1970 schreven 
over morele psychologie ten onrechte onder dezelfde noemer werden geschaard. Hoewel 
psychologen en filosofen natuurlijk altijd vanuit bepaalde tradities met elkaar in debat zijn, 
stelt Nussbaum (1999): “we would be better off characterizing the substantive views of each 
thinker – and then figuring out what we ourselves want to say” (p. 163). 
 
De analyse van Nussbaum (1999) is behulpzaam voor mijn onderzoek, omdat deze in mijn 
ogen ook geldt voor hoe theorieën binnen de positieve psychologie geclassificeerd worden. 
                                                 
3
 Onderzoek naar het morele zelfbeeld valt volgens Nussbaum (1999) ook onder deze noemer.  
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Vanwege de aandacht voor karaktersterktes en optimaal functioneren wordt de positieve 
psychologie naast hedonistisch vaak deugdethisch genoemd (Nafstad, 2015; Medlock, 2012). 
Medlock (2012) stelt op vergelijkbare wijze als Nussbaum (1999) dat deze classificatie te 
simplistisch is. De positieve psychologie is ook communitaristisch vanwege haar aandacht 
voor het dialogische proces van authentieke identiteitsvorming binnen samenlevingen met 
min of meer gedeelde betekeniskaders. Zoals al beschreven in de inleiding borg ik in mijn 
studie de filosofische bronnen van de positieve psychologie door de psychologische theorieën 
te betrekken op het werk van filosofen die vanuit dezelfde bronnen vertrekken, maar probeer 
ik recht te doen aan afzonderlijke theorieën door niet vanuit het oogpunt van de gezamenlijke 
traditie te analyseren, maar op kritische wijze een synthese van afzonderlijke posities te 
bewerkstelligen. De verbindingen die de lezer ziet kunnen in vervolgonderzoek verder 

























3.  Positieve psychologie 
 
In dit hoofdstuk zal ik de onderzoeksvragen a, b en c beantwoorden. In paragraaf 3.1 wordt 
beschreven hoe het bestaan van een moreel zelfbeeld binnen de positieve psychologie wordt 
verklaard (deelvraag a). In paragraaf 3.2 wordt beschreven hoe het morele zelfbeeld binnen de 
positieve psychologie wordt beoordeeld als bron van eigenwaarde (deelvraag b). In paragraaf 
3.3 beschrijf ik de impliciete en expliciete normatieve vooronderstellingen over zinvol leven 
die een rol spelen in de wijze waarop de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld 
binnen de positieve psychologie wordt beoordeeld (deelvraag c). Ik sluit het hoofdstuk af met 
een korte deelconclusie.  
 
3.1 Positieve psychologie en het morele zelfbeeld 
 
In dit hoofdstuk beantwoord ik de volgende vraag: ‘Welke verklaringen worden binnen de 
positieve psychologie gegeven voor het nastreven van een moreel zelfbeeld?’. Deze vraag 
beantwoord ik achtereenvolgens in termen van de sociaal-cognitieve theorie (§3.1.1), 
identiteit (§3.1.2), waarden (§3.1.3) en morele eigenschappen (§3.1.4). De sociaal-cognitieve 
theorie kan gezien worden als de algemene verklaring waarop de andere verklaringen 
voortbouwen. De verklaringen in dit hoofdstuk moeten dan ook gelezen worden als onderling 
samenhangend, waarbij van één algemene verklaring naar steeds specifiekere verklaringen 
wordt toegewerkt.   
 
3.1.1 Verklaringen in termen van de sociaal-cognitieve theorie  
 
Aquino en Reed (2002) stellen dat psychologische publicaties over morele psychologie op 
grofweg twee overkoepelende theorieën kunnen voortbouwen. De eerste is de cognitieve 
ontwikkelingstheorie. Vanuit deze theorie wordt moraliteit gezien als de uitkomst van een 
zich ontwikkelende capaciteit tot (abstract) moreel redeneren (Aquino & Reed, 2002). Een 
invloedrijke cognitieve ontwikkelingstheorie is de theorie van Lawrence Kohlberg (1969; 
1976). De tweede overkoepelende theorie is de sociaal-cognitieve ontwikkelingstheorie. Deze 
theorie werd ontwikkeld door Bandura (1991, 2002), wiens theorie ook gelijk als de 
invloedrijkste sociaal-cognitieve ontwikkelingstheorie gezien wordt (Aquino & Reed, 2002; 
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Diener, Oishi & Park, 2014). Bandura (1991, 2002) ontwikkelde zijn sociaal-cognitieve 
ontwikkelingstheorie vanuit onvrede over de cognitieve ontwikkelingstheorie. Dat mensen 
moreel kunnen redeneren, verklaart nog niet waarom zij dit doen. Bandura (1991, 2002) 
ontdekte dat mensen hun morele redenaties vaak gebruiken om hun morele zelfbeeld naar 
zichzelf en naar anderen toe te expliciteren of verdedigen. Vanuit deze theorie wordt moreel 
denken, doen en ervaren dan ook gezien als het gevolg van het nastreven van een sociaal 
geconstrueerd moreel zelfbeeld. Aangezien mijn onderzoek gaat over de waarde en werking 
van het morele zelfbeeld, bouw ook ik (en de auteurs van de publicaties die ik in mijn 
onderzoek betrek) voort op de sociaal-cognitieve ontwikkelingstheorie. 
 
Hoe verklaart Bandura (1991, 2002) het bestaan van een moreel zelfbeeld? Bandura (1991, 
2002) stelt dat een moreel zelfbeeld in interactie met de sociale omgeving ontstaat. Kinderen 
leren standaarden van goed en kwaad kennen door het gedrag van hun ouders, vrienden en 
andere belangrijke morele voorbeeldfiguren te observeren en te luisteren naar de morele 
redenaties die zij voor hun gedrag geven. Ze merken dat gedrag dat in hun sociale context als 
goed bestempeld wordt positieve reacties veroorzaakt en dat gedrag dat als kwaad wordt 
bestempeld negatieve reacties veroorzaakt. Zodoende leren mensen gedurende hun leven 
morele standaarden hanteren en waarderen; zij leren welke factoren moreel relevant zijn en 
hoe deze factoren gewogen kunnen worden. Hierdoor ontwikkelen zij de wil om een moreel 
zelfbeeld na te streven. In dat geval volgt op het vertonen van moreel relevant gedrag niet 
alleen meer een sociale reactie, maar ook een zelfreactie. Een positieve zelfreactie is het 
ervaren van gevoelens van eigenwaarde, een negatieve zelfreactie is zelfveroordeling. Als 
mensen de standaarden binnen hun nagestreefde morele zelfbeeld internaliseren wordt hun 
morele denken en doen niet (alleen) meer gemotiveerd door de wil om aan sociale 
standaarden te voldoen, maar ook door de wil om te doen wat de morele actor als goed 
beschouwt. 
 
Mensen streven een moreel zelfbeeld na wanneer zij in hun leven willen voldoen aan een 
morele standaard en zichzelf willen zien of gezien willen worden als een goed persoon. 
Mensen reguleren hun denken en gedrag dan aan de hand van de waarden en overtuigingen 
binnen hun morele zelfbeeld, soms ook wanneer dit kan leiden tot frustratie van andere 
persoonlijke behoeften, wensen en verlangens. Bandura’s (1991, 2002) theorie wordt daarom 
ook wel een zelfregulatietheorie genoemd. Morele zelfregulatie heeft drie subfuncties: (1) het 
zelfmonitoren van het eigen gedrag, (2) beoordeling van het eigen gedrag aan de hand van 
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persoonlijke standaarden en omgevingsfactoren en (3) het anticiperen op en verwerken van 
sociale en zelfreacties. Mensen hebben over het algemeen de neiging om zichzelf te 
overtuigen van het recht op een goede beoordeling. Dit is volgens Bandura (1991, 2002) geen 
kwestie van zelfdeceptie, maar het gevolg van het gegeven dat hun morele standaard hun 
interpretatiekader vormt. Mensen gaan zelf niet actief op zoek naar informatie die hun morele 
zelfbeeld en/of standaarden in gevaar brengt. Voorwaarde voor zelfregulatie is dat mensen 
zichzelf als morele actor zien. Als mensen zichzelf zien als gedreven door externe factoren 
blijken zij namelijk gemakkelijker immoreel gedrag voor zichzelf te kunnen rechtvaardigen. 
 
3.1.2 Verklaringen in termen van identiteit 
 
Binnen de positieve psychologie wordt veelal voortgebouwd op de vooronderstellingen van 
de sociaal-cognitieve theorie van Bandura (1991, 2002) door deze in verband te brengen met 
identiteitstheorieën. Het construct dat ik moreel zelfbeeld noem wordt dan ook vaker 
aangeduid met de term ‘morele identiteit’ (Aquino & Reed, 2002; Hardy, Walker, Olsen, 
Woodbury & Hickman, 2014; Hitlin, 2007; Schlegel, Hirsch & Smith, 2013; Schulman, 
2002). Hitlin (2007) en Sets en Burke (2014) definiëren identiteit als een set van betekenissen 
waarmee mensen zichzelf begrijpen en motiveren. Een deel daarvan kan moreel zijn. Dit is 
het geval wanneer mensen zichzelf begrijpen en motiveren aan de hand van een sociaal 
geconstrueerde morele standaard (Aquino & Reed, 2002). Aquino en Reed (2002) definiëren 
morele identiteit verwijzend naar Bandura’s (1991) theorie als: “a self-conception organized 
around a set of moral traits (..) As long as the person attempts to see the world in terms of the 
proscriptive inclinations of moral characteristics linked to that social construction [de morele 
standaard], it is hypothesized that the person has adopted a moral identity as part of his or her 
self-schema” (p. 1425).  
 
Zoals de definitie al impliceert wordt het morele zelfbeeld gezien als een mogelijk onderdeel 
van iemands algehele zelfbeeld (Aquino & Reed, 2002; Hardy, Walker, Olsen, Woodbury & 
Hickman, 2014; Hitlin, 2007). Mensen met een moreel zelfbeeld reguleren hun denken en 
doen dus niet alleen aan de hand van hun morele standaarden, maar ook aan de hand van 
andere standaarden die hun identiteit medevormen. Iemand kan zichzelf bijvoorbeeld ook als 
een sportief persoon zien. De centraliteit van het morele zelfbeeld in het algehele zelfbeeld 
bepaalt volgens Aquino en Reed (2002) en Hardy, Walker, Olsen, Woodbury en Hickman 
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(2014) de regulerende invloed van het morele zelfbeeld. Hardy, Walker, Olsen, Woodbury en 
Hickman (2014) onderscheiden in dit verband het hebben van een ‘sterk moreel zelfbeeld’ 
van het hebben van een ‘zwak moreel zelfbeeld’. Iemand met een sterk moreel zelfbeeld heeft 
een identiteit waarin morele eigenschappen, overtuigingen en waarden centraal staan, iemand 
met een zwak moreel zelfbeeld heeft een identiteit waarin morele eigenschappen, 
overtuigingen en waarden een perifere plek innemen. De kracht van het morele zelfbeeld is 
onder andere afhankelijk van hoe belangrijk het nastreven van morele waarden door morele 
voorbeeldfiguren (zoals ouders of naaste collega’s) wordt gevonden. Hoe belangrijker dit 
gevonden wordt, hoe groter de kans dat mensen morele waarden hanteren en vervolgens 
internaliseren (Schulman, 2002). 
 
Het construct identiteit ontstond binnen de sociologie en werd van origine onder andere 
gebruikt om sociale beïnvloeding te verklaren. Onderzoek ging dan bijvoorbeeld over het 
fenomeen dat mensen zich op hun werk anders gedragen dan thuis. Binnen de positieve 
psychologie bestaat de vooronderstelling dat mensen naast contextafhankelijke, ook cross-
contextuele identiteiten hebben. De standaarden binnen een contextafhankelijke identiteit 
werken enkel zelfregulerend binnen een bepaalde context. Mensen ervaren dan een bepaalde 
rol- of groepsidentiteit binnen die specifieke context. Een cross-contextuele identiteit (ook 
wel persoonlijke, authentieke of ware identiteit genoemd) wordt onafhankelijk van de context 
ervaren (Hitlin, 2007; Sets & Burke, 2014; Hefferon & Boniwell, 2011; Schmuck & Sheldon, 
2001; Schlegel, Hirsch & Smith, 2013, Ryan, Huta & Deci, 2008). Binnen de positieve 
psychologie vind ik twee verklaringen voor het ontstaan van een cross-contextuele identiteit. 
Ten eerste wordt deze verklaard als ontstaan doordat mensen zich een bepaalde set van 
sociale betekenissen meer eigen maken dan andere, door deze naast te internaliseren ook te 
integreren binnen hun unieke zelfconcept (Hitlin, 2007; Sets & Burke, 2014; Hefferon & 
Boniwell, 2011;  Schulman, 2002; Ryan, Huta & Deci, 2008; Schlegel, Hirsch & Smith, 
2013). Een minder dominante verklaring is dat mensen een authentieke kern ervaren die 
geactualiseerd wordt gedurende het leven (Schmuck & Sheldon, 2001). 
 
3.1.3 Verklaringen in termen van waarden 
 
Binnen de positieve psychologie bestaat de vooronderstelling dat mensen gedreven worden 
door de waarden die zij willen realiseren (Ehrlich, 2012; Hefferon & Boniwell, 2011; Fowers, 
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Cohen, Lang, Winakur, Lefevor & Owenz, 2014; Boehnke, Fuß & Rupf, 2001; Sagiv, Roccas 
& Oppenheim-Weller, 2015; Williams, Ciarrochi & Heaven, 2014; Schwartz, Cieciuch, 
Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein & Dirilen-Gumus, 2012). Omdat binnen 
bovengenoemde publicaties steeds andere terminologieën worden gebruikt, neem ik in deze 
analyse voor de helderheid de publicatie van Schwartz et al. (2012) als uitgangspunt. Veel 
positief psychologen bouwen namelijk voort op deze publicatie en eerder werk van Schwartz 
(1992). Schwartz et al. (2012) definiëren waarden als “trans-situational goals, varying in 
importance, that serve as guiding principles in the life of a person or group” (p. 664). Deze 
waarden zijn gegrond in universele biologische, sociale en psychologische behoeften. 
Hieronder vallen morele waarden zoals ‘benevolence’ (zorg voor het welzijn van mensen 
dichtbij), maar ook amorele waarden zoals ‘achievement’ (persoonlijk succes door het 
voldoen aan sociaal-maatschappelijke standaarden). Hoewel waarden met elkaar kunnen 
conflicteren, vormen mensen tijdens hun leven over het algemeen een coherent 
waardensysteem op basis waarvan zij hun denken en doen reguleren. 
 
Het nauwkeurig beschrijven van alle 19 door Schwartz et al. (2012) gedefinieerde waarden 
heeft weinig meerwaarde om het morele zelfbeeld te verklaren. De wijze waarop zij deze 
categoriseren wel. Schwartz et al. (2012)  maken ten eerste onderscheid tussen waarden die 
gericht zijn op het realiseren van persoonlijke uitkomsten (ik neem als voorbeeld 
achievement) en waarden die gericht zijn op realiseren van sociale/zelfoverstijgende 
uitkomsten (ik neem als voorbeeld benevolence). Dit type onderscheid wordt binnen de 
positieve psychologie vaak gemaakt, zij het aan de hand van diverse termen als ‘self-focused’, 
‘self-enhancement’, ‘egoistic’, ‘within-person’, ‘hedonistic’ versus ‘altruistic’ ‘other-
focused’, ‘self-transcendence’, ‘prosocial’, ‘eudaimonisch’ (Schulman, 2002; Ehrlich, 2012; 
Hefferon & Boniwell, 2011; Hitlin, 2007; Aknin, van Boven, Johnson-Graham, 2015; 
LaBouff, Rowatt, Johnson, Tsang & McCullough Willerton, 2012; Fowers et al., 2014). 
Mensen met een moreel zelfbeeld kunnen beide tegelijk nastreven. Zij streven bijvoorbeeld de 
morele waarde benevolence na, maar worden hiertoe gemotiveerd door de persoonlijke 
waarde achievement (Schulmann, 2002; Hitlin, 2007; Fowers et al., 2014). Achievement wordt 
door mensen met een moreel zelfbeeld namelijk gedefinieerd in “terms of moral striving, and 
not just achievements in sports or school or business” (Schulman, 2002, p. 503). Hoe centraler 
en meer geïnternaliseerd de morele standaard is, hoe sterker mensen zich gedreven voelen 
door de intrinsieke waarde van de morele standaard zelf (Hitlin, 2007; Aquino en Reed, 2002; 
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Hardy, Walker, Olsen, Woodbury en Hickman (2014). Hitlin (2007) schrijft hierover met 
betrekking tot mensen die tijdens de Tweede Wereldoorlog joden hielpen: 
 
They did not act prosocially because of possible later social praise or because they 
conceived themselves as having a ‘moral identity’. Rather, their core-sense of self, we 
might say their personal identity, shaded their cognitive and emotional interpretations 
and intuitions such that they perceived no other possible options for behavior (p. 257). 
  
Ten tweede maken Schwartz et al. (2012) onderscheid tussen ‘anxiety-free growth’ waarden 
en ‘anxiety-avoidance’ waarden. In de onderstaande tabel worden ter verduidelijking van mijn 
analyse vier sociale waarden in deze twee categorieën weergegeven, geciteerd uit Schwartz et 
al. (2012, p. 669).    
 
Anxiety-free growth Anxiety-avoidance 
Universalism-tolerance: acceptance and 
understanding of those who are different 
from oneself 
Conformity-interpersonal: Avoidance of 
upsetting or harming people 
Benevolence-caring: devotion to the welfare 
of ingroup members  
Conformity-rules: compliance with rules, 
laws, and formal obligations 
 
Anxiety-free growth waarden kunnen gezien worden als geïntegreerde morele standaarden. Zij 
worden nagestreefd vanwege hun intrinsieke waarde, niet vanwege geanticipeerde sociale 
reacties en/of het verlangen om te voldoen aan sociaal gewaardeerde standaarden. De term 
‘growth’ verwijst dan naar de wil om te groeien in het nastreven van deze morele waarden. 
Binnen de positieve psychologie worden anxiety-free growth waarden ook wel benoemd als 
intrinsiek gemotiveerd; de waarde past dan bij wie iemand is of wil zijn. Anxiety-avoidance 
waarden kunnen gezien worden als extrinsiek gemotiveerd, de waarde wordt nagestreefd om 
te voldoen aan (sociale) verwachtingen (Ryan, Huta & Deci, 2008; Hefferon & Boniwell, 
2011; Hitlin, 2007; Sets & Burke, 2014; Schmuck & Sheldon, 2001; Schlegel, Hirsch & 






3.1.4  Verklaringen in termen van morele eigenschappen 
 
In paragraaf 3.1.2 schreef ik dat Aquino en Reed (2002) het concept morele identiteit duiden 
als een zelfconcept dat bestaat uit morele eigenschappen. In paragraaf 3.1.3 werd beschreven 
welke waarden mensen met deze morele eigenschappen zouden kunnen willen realiseren. Wat 
nog niet is beschreven, is hoe de term morele eigenschap zelf gedefinieerd kan worden. 
Binnen de positieve psychologie wordt de term morele eigenschap vaak gedefinieerd met 
verwijzing naar de deugdethiek. Morele eigenschappen (ook wel character strengths 
genoemd) worden binnen de positieve psychologie gedefinieerd als cross-contextuele 
patronen in denken, doen en voelen die mensen in staat stellen verschillende intrinsiek 
waardevolle waarden na te streven en tot uitdrukking te brengen wat het betekent om een 
goed mens te zijn (Aquino & Reed, 2002; Park, Peterson & Seligman, 2004; Tongeren, 
Green, Davis, Hook & Hulsey, 2016). Iemand moet zorgzaam zijn (eigenschap) om 
zorgzaamheid (waarde) vanwege morele redenen na te kunnen streven. Het nastreven van een 
moreel zelfbeeld is vanuit dit perspectief dus een combinatie van het ontwikkelen van morele 
eigenschappen en nastreven van morele waarden.  
 
Park, Peterson en Seligman (2004) stellen met hun onderzoek een empirisch onderbouwde 
versie van de deugdethiek van Aristoteles te willen bieden. Hun onderzoek is belangrijk voor 
de ontwikkeling van de positieve psychologie, niet alleen omdat Seligman de grondlegger van 
de positieve psychologie is, maar ook omdat Seligman gezien wordt als één van de vijf meest 
invloedrijke en gerespecteerde psychologen van de moderniteit (Diener, Oishi & Park, 2014). 
Park, Peterson en Seligman (2004) denken dat er bepaalde eigenschappen zijn die wereldwijd 
gewaardeerd worden, omdat zij minimale vereisten zijn voor een goed leven in een humane 
samenleving. De methode die zij (en Aquino & Reed, 2002) gebruiken om deze morele 
eigenschappen te ontdekken is het uitzetten van vragenlijsten waarin gevraagd wordt naar 
zelfbeschrijvingen en beschrijvingen van morele eigenschappen. Uit het onderzoek van 
Aquino en Reed (2002) kwamen de volgende morele eigenschappen naar voren: zorgzaam, 
compassievol, rechtvaardig, vriendelijk, gul, hardwerkend, eerlijk en aardig. De uitkomsten 







1 Character strengths (Park, Peterson & Seligman, 2004) 
 
3.2 Positieve psychologie en het morele zelfbeeld als bron van eigenwaarde 
 
In deze paragraaf beantwoord ik de volgende vraag: ‘Hoe wordt er binnen de positieve 
psychologie gedacht over de waarde van het nasteven van een moreel zelfbeeld voor het 
bevredigen van de behoefte eigenwaarde?’. Aan het beantwoorden van deze vraag ging een 
stap vooraf die ik eerst zal beschrijven: een analyse van de manier waarop het begrip 
eigenwaarde wordt gedefinieerd in encyclopedieën (Hewitt, 2002, 2009; Wills-Herrera, 2014) 
en publicaties (Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs, 2003; Crocker & Knight, 2005; 
Hitlin, 2007; Mruk, 2013; Sets & Burke, 2014; Neff & Lamb, 2009) binnen de positieve 
psychologie.  
 
De eerste geraadpleegde bron was de ‘Encyclopedia of quality of life and well-being 
research’. Hierin definieert Wills-Herrera (2014) eigenwaarde met verwijzingen naar Roy 
Baumeister als “the evaluative aspect of the self-concept that corresponds with an overall 
view of the self as worthy and unworthy” (p. 5772). Wills-Herrera (2014) beschouwt 
zelfvertrouwen als een synoniem. Zelfvertrouwen is zowel in academische als populaire 
kringen een veel gebruikte term om de impact van het hebben van een positief zelfbeeld op 











































het menselijk positief en negatief functioneren mee te beschrijven en verklaren (Hewitt, 2002, 
2009; Mruk, 2013; Wills-Herrera, 2014). Daarmee is het niet alleen meer een construct 
waarmee sociale wetenschappers de sociale werkelijkheid proberen te begrijpen, maar ook 
een construct dat mensen in het dagelijks leven gebruiken om zichzelf te begrijpen. De enkele 
stelling ‘I have high self-esteem’ blijkt dan ook een even betrouwbaar en valide 
meetinstrument als de uitgebreidere ‘Rosenberg Self-esteem Scale (RSES)’, het 
meetinstrument dat binnen de positieve psychologie meestal gebruikt wordt om 
zelfvertrouwen/eigenwaarde als het evaluatieve aspect van het zelfconcept te meten (Robins, 
Hendin & Trznieuwski, 2016; Mruk, 2013). Het voordeel van onderzoek naar 
eigenwaarde/zelfvertrouwen op basis van de definitie van Wills-Herrera (2014) is dus dat het 
onderzoek aansluit op de manier waarop mensen zichzelf begrijpen. 
 
Het nadeel van zo’n globale definitie is dat het voor de onderzoeker onduidelijk blijft welke 
evaluatiestandaard de respondent gebruikt om zichzelf mee te evalueren. Een nadeel dat 
volgens Hewitt (2002, 2009) en Mruk (2013) leidde tot het dubbelzinnige academische debat 
over de waarde van eigenwaarde voor het menselijk functioneren. Eigenwaarde bleek 
namelijk zowel positief aan positieve constructen (zoals welbevinden) als negatieve 
constructen (zoals narcisme) gecorreleerd (Baumeister et al., 2013; Neff & Lamb, 2009; Sets 
& Burke, 2014; Wills-Herrera, 2014). Om de waarde van een moreel zelfbeeld voor het 
bevredigen van de behoefte eigenwaarde te begrijpen, wordt in deze scriptie daarom gewerkt 
met drie uit onderzoek van Hewitt (2002, 2009), Mruk (2013) en Sets en Burke (2014) 
gedestilleerde meer specifieke definities van zelfvertrouwen/eigenwaarde. Deze zijn: 
eigenwaarde als competentie (§3.2.1), eigenwaarde als menselijke waardigheid (§3.2.2) en 
eigenwaarde als authenticiteit (§3.2.3).  
 
3.2.1 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde als competentie?   
 
Eigenwaarde als competentie is de oudste definitie van eigenwaarde. Deze definitie is afgeleid 
van de manier waarop psycholoog en filosoof William James het woord zelfvertrouwen 
introduceerde en definieerde. James definieerde zelfvertrouwen als het aantal successen 
gedeeld door het aantal pretenties (Hewitt, 2002, 2009; Mruk, 2013; Sets & Burke, 2014). 
Binnen de positieve psychologie wordt deze visie op eigenwaarde ook wel het ‘goal 
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attainment perspective’ genoemd. Uit empirisch onderzoek vanuit het goal attainment 
perspective bleek dat het tonen van competentie vooral leidt tot positieve zelfreacties, zoals 
eigenwaarde, wanneer de succesvol nagestreefde waarde belangrijk gevonden wordt 
(Bandura, 2008; Sagiv, Roccas & Oppenheim-Weller, 2015; Cohen & Cohen, 1996; 
Schulman, 2002; Crocker & Knight, 2005; Wills-Herrera, 2014). Uit onderzoek van Williams, 
Ciarrochi en Heaven (2014) en Sagiv, Roccas en Oppenheim-Weller (2015) blijkt dat het 
ervaren van competentie tijdens het nastreven van een sociale standaard positief samenhangt 
met het internaliseren van die waarde. Iemand die goed kan luisteren, vindt goed luisteren 
belangrijk. Hoe competenter de morele waarde dus nagestreefd wordt, hoe groter de kans dat 
deze (een centraal) onderdeel wordt van iemands evaluatiestandaard (Bandura, 2008; Sagiv, 
Roccas & Oppenheim-Weller, 2015; Cohen & Cohen, 1996; Schulman, 2002; Crocker & 
Knight, 2005; Wills-Herrera, 2014). 
 
Vanuit deze definitie is eigenwaarde “a privilege to be achieved by displaying socially 
appropriate attitudes and engaging in hard work” (Hewitt, 2009, p. 884). Of de socially 
appropriate attitudes oftewel pretenties succesvol nagestreefd worden, wordt bepaald door 
het actuele zelf te vergelijken met anderen of het ideale zelfbeeld (Hewitt, 2002, 2009; Sets & 
Burke, 2014; Neff & Lamb, 2009). Mensen die eigenwaarde als competentie nastreven 
worden gedreven door het verlangen om hun competentie te verdedigen en tonen. 
Competentie is dan hun voornaamste drijfveer, niet intrinsieke waarde van het nastreven van 
de morele standaarden waaruit hun morele zelfbeeld bestaat (Hewitt, 2002, 2009; Mruk, 2013; 
Sets & Burke, 2014; Crocker & Knight, 2005; Schlegel, Hirsch & Smith, 2013; Ryan, Huta & 
Deci, 2008). In dat geval kan gesproken worden van wat Schwartz et al. (2012) anxiety-
avoidance noemen.  
 
Binnen de positieve psychologie wordt anxiety-avoidance over het algemeen gezien als 
negatief voor het menselijk functioneren. Ten eerste omdat mensen zichzelf door hun 
faalangst minder ruimte gunnen voor ontwikkeling. Zij verlagen dan bijvoorbeeld onbewust 
hun standaarden, zodat zij niet hoeven te falen. Een voorbeeld daarvan is dat studenten die 
een onvoldoende verwachten te halen, zichzelf ervan overtuigen dat een voldoende halen voor 
hen niet belangrijk is (Crocker & Knight, 2005). Zoals beschreven werkt dit ook andersom: 
mensen vinden dat waar zij goed in zijn ook belangrijk. De vraag is of mensen niet bewuster 
zouden moeten stilstaan bij het belang van dat wat zij als belangrijk aannemen. En, vergt het 
natreven van een morele standaarden niet altijd oefening? Dit is echter niet de reden waarom 
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de meeste psychologen eigenwaarde als competentie als negatief zien voor het menselijk 
functioneren. De voornaamste reden is dat het een onstabiele bron van eigenwaarde is en dit 
mensen psychisch kwetsbaar, gestrest en angstig kan maken. Wanneer mensen niet voldoen 
aan hun (morele) standaard kunnen zij zeer negatieve zelfaffecties ervaren, waaronder 
zelfhaat (Crocker & Knight, 2005; Neff & Lamb, 2009; Williams, Ciarrochi & Heaven, 2014; 
Cohen & Cohen, 1996; Schulman, 2002; Boehnke, Fuß & Rupf, 2001). 
 
Het nastreven van een moreel zelfbeeld kan volgens positief psychologen een waardevolle 
bron van eigenwaarde als competentie zijn. Mensen die morele competentie nastreven, 
streven namelijk een waardig doel na en hebben over het algemeen een positieve invloed op 
het welbevinden van de mensen binnen hun gemeenschap (Cohen & Cohen, 1996; Schulman, 
2002; Mruk, 2013). Uit onderzoek van Nakamura (2012) blijkt dat het competent nastreven 
van prosociale waarden (waarden waaruit een moreel zelfbeeld vaak bestaat) over het 
algemeen een grotere positieve impact heeft op iemands zelfbeoordeling dan het succesvol 
nastreven van egoïstische waarden. ‘Iets kunnen betekenen voor anderen’ binnen de 
domeinen werk en familie bleek voor veel mensen de belangrijkste bron van eigenwaarde. 
Crocker en Knight (2005) schrijven daarnaast dat het nastreven van een moreel zelfbeeld 
mensen minder psychisch kwetsbaar maakt, omdat hun evaluatiestandaard hen eerder afleidt 
van continue preoccupatie met hun eigenwaarde. 
 
3.2.2 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde als menselijke waardigheid?  
 
Eigenwaarde als menselijke waardigheid wordt binnen de positieve psychologie gedefinieerd 
als het vermogen om je waardigheid als mens te kunnen ervaren en omarmen, inclusief 
menselijke tekortkomingen en imperfecties. Onderzoek naar eigenwaarde als menselijke 
waardigheid ontstond binnen de (positieve) psychologie als reactie op de  in de vorige 
paragraaf beschreven schaduwzijde van het nastreven van eigenwaarde als competentie. 
Onderzoekers die eigenwaarde beschouwen als voortkomend uit menselijke waardigheid, 
vinden dat mensen hun eigenwaarde niet afhankelijk zouden moeten maken van successen 
(binnen welk domein dan ook), omdat ieder mens vanwege zijn menselijkheid inherent 
waardevol is. Eigenwaarde wordt binnen deze definitie gezien als een ervaring van 
verbondenheid, niet als een ervaring van uitzonderlijkheid. Het hanteren van deze visie op 
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eigenwaarde is volgens de onderzoekers positief voor het menselijk functioneren, omdat dit 
leidt tot een stabiele bevrediging van de behoefte eigenwaarde, ook wanneer mensen falen in 
het behalen van de door hen nagestreefde waarden of standaarden. Binnen deze 
onderzoekslijn wordt het woord zelfvertrouwen overigens niet gebruikt vanwege de 
associaties die mensen daarbij mogelijk hebben. Wel worden de woorden zelfacceptatie, 
zelfrespect, zelfcompassie en nederigheid gebruikt (Sets & Burke, 2014; Hewitt, 2002, 2009; 
Mruk, 2013; Neff & Lamb, 2009; LaBouff, Rowatt, Johnson, Tsang & McCullough 
Willerton, 2012 ; Jankowski, Sandage & Hill, 2013). 
 
De waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor deze vorm van eigenwaarde is 
dubbelzinnig. Dit is zo omdat mensen die hun eigenwaarde op deze manier bevredigen over 
het algemeen niet bezig zijn met het nastreven van een bepaald zelfbeeld. In tegenstelling tot 
een ‘noisy ego’ dat steeds vraagt om zelfbevestiging door het behalen van persoonlijke 
successen, hebben zij een ‘quiet ego’ (LaBouff, Rowatt, Johnson, Tsang & McCullough 
Willerton, 2012; Bauer & Wayment, 2008). Anderzijds kunnen ‘zelfcompassie’, ‘nederigheid’ 
en omliggende termen wel gezien worden als morele eigenschappen, wat betekent dat het 
waardige zelf wel een moreel zelfbeeld is. Bescheidenheid is bijvoorbeeld ook één van de 
morele karaktereigenschappen die Park, Peterson en Seligman (2004) promoten. Uit 
onderzoek blijkt daarnaast dat dit type eigenwaarde in ieder geval positief samenhangt met 
moreel actorschap. Mensen die hun eigenwaarde op deze manier kunnen bevredigen, 
realiseren vaker morele waarden en zijn sensitiever voor de behoeften van anderen (Welp & 
Brown, 2014; LaBouff, Rowatt, Johnson, Tsang & McCullough Willerton, 2012; Jankowski, 
Sandage & Hill, 2013). Áls het nastreven van een zelfbeeld waardevol is voor dit type 
eigenwaarde, dan is dat een moreel zelfbeeld. 
 
Nu een kritische reflectie. Eigenwaarde is volgens Hewitt (2002, 2009) een aangeleerd sociaal 
construct. Een construct waarmee mensen hun gevoelens, gedachten en gedragingen leren te 
interpreteren aan de hand van evaluatiestandaarden die gelden binnen een cultuur. Hij stelt dat 
het bevredigen van de behoefte aan eigenwaarde in de 21
e
 eeuw voor veel mensen 
problematisch is geworden, omdat de waardigheidsdefinitie met de competentiedefinitie een 
conflicterende standaard meegeeft. “Self-worth is held upon adherence to standards but also 
to be an individual’s right no matter how well he or she meets those standards” (Hewitt, 2002, 
p. 137).  Hewitt (2002; 2009) denkt dat eigenwaarde als menselijke waardigheid in de 
westerse competitiecultuur onvoldoende is, om de behoefte eigenwaarde te bevredigen. 
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Moeten we het streven naar competentie dan loslaten, terwijl dit juist ook een mooie en 
humaniserende drijfveer kan zijn (Bandura, 2008; Mruk, 2013)?  
 
3.2.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde als authenticiteit? 
 
De laatste definitie van eigenwaarde die ik bespreek is eigenwaarde als voortkomend uit 
authenticiteit, ook wel ‘authentiek zelfvertrouwen’ genoemd. Het woord authenticiteit wordt 
binnen de gevonden publicaties op verschillende manieren gebruikt. Ten eerste wordt het 
nastreven van geïnternaliseerde evaluatiestandaarden authentiek genoemd (Hewitt, 2002, 
2009; Hitlin, 2007; Ryan, Huta & Deci, 2008; Mruk, 2013). Zoals ik al schreef in paragraaf 
3.1 worden geïnternaliseerde waarden nagestreefd vanwege hun intrinsieke waarde en niet 
vanwege de geanticipeerde emotionele beloning (eigenwaarde). Authentiek zelfvertrouwen 
kan dan ook alleen maar ontstaan als onbedoeld bijproduct van het uitdrukken van wie je bent 
en wat je belangrijk vindt. Authentiek zelfvertrouwen wordt onderscheiden van het defensieve 
zelfvertrouwen dat het resultaat is van het nastreven van eigenwaarde als competentie. 
Authentiek zelfvertrouwen wordt benoemd als een gezondere vorm van zelfvertrouwen. 
Mensen met authentiek zelfvertrouwen zijn niet continue bezig met hun eigenwaarde, ervaren 
daardoor minder psychologische stress en angst en meer geestelijk welbevinden (Hewitt, 
2002, 2009; Hitlin, 2007; Ryan, Huta & Deci, 2008; Mruk, 2013).  
 
Ten tweede wordt het woord authenticiteit gebruikt met verwijzing naar het authentieke 
zelfconcept. Mensen hebben een authentiek zelfconcept wanneer zij geloven dat bepaalde 
eigenschappen, idealen of waarden meer bij hen passen dan andere (Schmuck & Sheldon, 
2001; Schlegel, Hirsch & Smith, 2013). Het authentieke zelf kan onderscheiden worden van 
het actuele zelf. Het eerste bestaat uit al iemands potenties, het tweede uit de geactualiseerde 
potenties. Uit onderzoek van Schlegel, Hirsch en Smith (2013) bleek dat het nadenken over 
het authentieke zelf significant en positief samenhangt met het ervaren van zelfvertrouwen. 
Dit geldt niet voor het nadenken over het actuele zelf. Een verklaring hiervoor is dat het 
authentieke zelfconcept niet afhangt van competentie. Je bent nog steeds wie je bent, ook al 
lukt het niet (meteen) om je potenties te actualiseren. Het voordeel hiervan is dat dit mensen 
meer psychologische ruimte biedt om fouten te maken en te groeien als morele actor. Een 
voorwaarde is echter wel dat de sociale context mensen de ruimte biedt om zichzelf 
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(authentiek) te zijn. De bevrediging die mensen halen uit hun authentieke zelf, blijkt namelijk 
mede-afhankelijk van een match tussen de waarden binnen het authentieke zelfbeeld en de 
sociale context (Sagiv, Roccas & Oppenheim-Weller, 2015; Crescioni & Baumeister, 2015). 
 
Ik zal nu beschrijven hoe het nastreven van een moreel zelfbeeld binnen de positieve 
psychologie wordt gewaardeerd als bron van eigenwaarde als authenticiteit. Schlegel, Hirsch 
en Smith (2013) stellen dat positief psychologen geen normatieve uitspraken kunnen doen 
over het werkelijke bestaan van een moreel authentiek zelfconcept en de inhoud daarvan. Zij 
kunnen op basis van hun eigen onderzoek enkel stellen, dat mensen die een authentiek 
zelfconcept hebben (moreel en amoreel), een grotere kans hebben op het bevredigen van de 
behoefte van eigenwaarde. Andere onderzoeken tonen dat morele waarden, idealen en 
karakteristieken vaker onderdeel zijn van een authentiek zelfconcept dan amorele waarden, 
idealen en karakteristieken. De reden die hiervoor wordt gegeven is dat het nastreven van 
morele waarden, idealen en karakteristieken, naast een effectieve bron van eigenwaarde als 
authenticiteit, ook een effectieve bron van andere psychologische en sociale basisbehoeften 
blijkt te zijn (Mruk, 2013; Park, Peterson & Seligman, 2004; Nielsen, 2014; Nakamura, 
2012). Morele zelfregulatie wordt om die reden ook wel benoemd als inherent aan goed 
functioneren (Mruk, 2013; Park, Peterson & Seligman, 2004).  
 
Nielsen (2014) en Mruk (2013) stellen daarnaast expliciet dat onderzoek naar zelfvertrouwen 
pas waarde krijgt, wanneer zelfvertrouwen verbonden is aan het leiden van een humaan en 
moreel te rechtvaardigen leven. Zelfvertrouwen bij pesters, bijvoorbeeld, is volgens Nielsen 
(2014) dan ook niets waard. Volgens Nielsen (2014) is dit zo omdat mensen in wezen sociale 
wezens zijn, dus niet anders zouden moeten leven. Mruk (2013) definieert zelfvertrouwen 
zelfs als de combinatie van competentie en moraliteit: “Although scientists are often reluctant 
to speak in this way, certain actions are more worthy than others because they are virtuous. 
For example ‘doing the right thing’ generates healthy or authentic self-esteem because such 
actions are both competent and worthy” (p. 28). De positieve psychologie moet volgens Mruk 
(2013) onderzoek doen naar positief functioneren en humaniteit en moraliteit zijn daar 
noodzakelijke voorwaarden voor. 
 
De manier waarop authenticiteit en authentiek zelfvertrouwen binnen de positieve 
psychologie wordt gedefinieerd, leidt impliciet automatisch tot een hoge waardering van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld vanwege morele redenen. Authentiek wordt gedefinieerd 
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als dat wat nagestreefd wordt vanwege de intrinsieke waarde ervan en niet vanwege 
geanticipeerde emotionele beloningen. Morele redenen verwijzen volgens mijn definitie naar 
criteria van goed en kwaad, niet naar het willen bevredigen van persoonlijke behoeften, 
wensen of verlangens. Het nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen 
kan daarom ook automatisch authentiek genoemd worden. Paradoxaal is dan, dan het 
nastreven van een authentiek moreel zelfbeeld, binnen de gevonden publicaties juist niet 
wordt gewaardeerd vanwege morele redenen, maar vanwege de effectiviteit ervan voor het 
bevredigen van persoonlijke behoeften, wensen en verlangens. In de artikelen wordt de relatie 
tussen het nastreven van een authentiek moreel zelfbeeld en geestelijk welbevinden 
benadrukt. Het nastreven van een authentiek moreel zelfbeeld maakt mensen minder 
defensief, leidt daarmee tot minder psychologische kwetsbaarheid en is een goede bron van 
verschillende sociale en psychologische basisbehoeften (waaronder eigenwaarde). 
  
3.3 Positieve psychologie en normatieve vooronderstellingen over zinvol leven 
 
In paragraaf 3.1 werd beschreven hoe het bestaan van een moreel zelfbeeld binnen de 
positieve psychologie wordt verklaard. In paragraaf 3.2 werd beschreven hoe het nastreven 
van een moreel zelfbeeld binnen de positieve psychologie wordt gewaardeerd als bron van 
eigenwaarde. In deze paragraaf wil ik het voorgaande in verband brengen met het thema 
zingeving. Dit doe ik door het beantwoorden van de volgende vraag: ‘In hoeverre spelen 
normatieve vooronderstellingen over zinvol leven een expliciete en/of impliciete rol in de 
wijze waarop de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld binnen de positieve 
psychologie wordt beoordeeld?’ 
 
Zoals ik in de inleiding van mijn onderzoek al noemde werd de positieve psychologie 
opgericht met het doel om onderzoek te doen naar factoren die bijdragen aan geestelijke 
gezondheid. In de voorgaande hoofdstukken komt zowel impliciet als expliciet naar voren dat 
de positieve psychologie deze doelstelling heeft; de waarde van het nastreven van een moreel 
zelfbeeld werd continu beoordeeld in het licht ervan. Filosoof Suikkanen (2014) stelt: “Any 
attempt to empirically investigate how well-being is related to morality has to take 
controversial stands on what well-being and morality are” (p. 4123). De definitie van 
moraliteit bepaalde ik in mijn onderzoek zelf. Om bovenstaande deelvraag te kunnen 
beantwoorden beschrijf ik daarom nu welke ‘controversial stands’ binnen de positieve 
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psychologie ingenomen worden om geestelijke gezondheid te definiëren. Dit doe ik, omdat 
deze stellingnamen ook vooronderstellingen over zinvol leven zichtbaar maken.  
 
Binnen de positieve psychologie wordt verondersteld dat er twee routes tot geestelijk 
welbevinden zijn die mensen van nature proberen te bewandelen: de hedonistische en de 
eudaimonische route. Deze routes lopen meestal aan elkaar gelijk, maar kunnen soms ook  
conflicterende eisen stellen aan mensen (Henderson, Knight & Richardson, 2013; Peterson, 
Park & Seligman, 2005). De hedonistische route wordt ook wel de route tot geluk genoemd. 
Geluk wordt gezien als de emotionele bevrediging die mensen ervaren wanneer zij hun 
persoonlijke behoeften, wensen en verlangens bevredigen. De eudaimonische route wordt ook 
wel de route tot zin genoemd. Zin wordt gezien als de bevrediging die mensen ervaren door 
het actualiseren van menselijke potenties en ontwikkelen van morele eigenschappen in 
combinatie met het nastreven van intrinsiek waardevol gevonden idealen en waarden (jezelf 
overstijgen, bijdragen aan een groter geheel, prosocialiteit) (Henderson, Knight & 
Richardson, 2013; Baumeister et al., 2013; Fowers et al., 2014; Wong, 2014; Ryan, Huta & 
Deci, 2008; Peterson, Park & Seligman, 2005, Ryff, 2014). Als we mijn definitie van 
moraliteit aanhouden betekent dit dat binnen de positieve psychologie verondersteld wordt dat 
het nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen leidt tot het ervaren van 
zin. Dit is congruent met het feit dat het verschil tussen het ervaren van geluk en zin ook wel 
wordt aangeduid als het verschil tussen ‘feeling good’ en ‘feeling right’ (Ryan, Huta & Deci, 
2008; Baumeister et al., 2013).  
 
Terugkijkend op de manier waarop de in deze scriptie aangehaalde positief psychologen het  
morele zelfbeeld verklaren en waarderen herken ik het gebruik van beide routes tot 
welbevinden. Enerzijds wordt het morele zelfbeeld verklaard als voortkomend uit de behoefte 
aan emotionele bevrediging; mensen hebben een moreel zelfbeeld omdat zij emotionele 
beloningen in de vorm van eigenwaarde nastreven. Anderzijds wordt het morele zelfbeeld 
verklaard als voortkomend uit de behoefte aan een goed leven; dat wil zeggen de behoefte om 
intrinsiek waardevolle (authentieke) waarden na te streven. De waarde van het nastreven van 
een moreel zelfbeeld in relatie tot de drie typen eigenwaarde wordt voornamelijk beoordeeld 
vanuit de stabiliteit dat dit streven veroorzaakt in het bevredigen van beide behoeften. Het 
nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen, blijkt een stabiele en 
effectieve bron van geluk en zin te zijn (Park, Peterson, Seligman, 2004). Deze conclusie kan 
gelezen worden als kritiek op Baumeisters (1991) zingevingstheorie. Baumeister (1991) 
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definieert  eigenwaarde als een zingevingsbehoefte, terwijl eigenwaarde beter gezien kan 
worden als een geluksbehoefte.  
 
Suikkanen (2014) stelt dat de relatie tussen welbevinden en morele standaarden op twee 
manieren vorm kan krijgen. Enerzijds kan de morele standaard worden afgeleid van dat wat 
bijdraagt aan de gedefinieerde vorm van welbevinden. Anderzijds kan welbevinden worden 
gedefinieerd aan de hand van een vooraf bepaalde morele standaard. Binnen de positieve 
psychologie herken ik vooral de eerste relatie. Wat inhoudelijk verstaan wordt onder een 
gezond, authentiek of moreel zelfbeeld en wat de waarde hiervan is, wordt bepaald door 
middel van empirisch onderzoek naar de karaktersterktes en waarden die de meest effectieve 
bijdrage leveren aan de ervaring van welbevinden als geluk en/of zin. (Fowers et al., 2014; 
Van Tongeren, Green, Davis, Hook & Hulsey, 2016; Hardy, Walker, Olsen, Woodbury & 
Hickman, 2014; Nielsen, 2014; Peterson, Park & Seligman, 2005; Delle Fave et al., 2013; 
Schlegel, Hirsch & Smith, 2013; Schmuck & Sheldon, 2001; Park, Peterson & Seligman, 
2004; Boehnke, Fuß & Rupf, 2001). Meestal wordt dit niet alleen op individueel niveau 
bepaald, maar ook op gemeenschapsniveau (Park, Peterson & Seligman, 2004; Nielsen, 2014; 
Cohen & Cohen, 1996; Mruk, 2013; Schulman, 2002). 
 
Probeer je eigenwaarde niet continu te verdedigen. Streef morele waarden en idealen na op 
basis van morele redenen, niet ter verdediging van een competent zelfbeeld. Wees authentiek, 
dat wil zeggen: streef na wat je als intrinsiek waardevol beschouwt. Samengevat is dat de 
morele standaard die ontstaat uit het positief psychologische onderzoek naar het nastreven van 
een moreel zelfbeeld als bron van eigenwaarde en zin. Het onderzoek binnen de positieve 
psychologie laat een aantal vragen onbeantwoord. Welke morele standaarden zijn vanuit 
moreel perspectief nastrevenswaardig? Is het terecht dat mensen eigenwaarde ervaren 
wanneer zij geïnternaliseerde (morele) waarden nastreven? Is er werkelijk zo’n sterke relatie 
tussen moraliteit en zingeving? De gevonden theorieën zijn descriptief sterk, maar normatief 
mager. De normatieve kwaliteit van de bevindingen die ik beschreef in dit hoofdstuk worden 








In paragraaf 3.1 beschreef ik vier samenhangende verklaringen voor het bestaan van een 
moreel zelfbeeld. De verklaring vanuit de sociaal-cognitieve theorie van Bandura (1991, 
2002) vormt de basis voor de andere verklaringen. Bandura (1991, 2002) verklaart het bestaan 
van een moreel zelfbeeld vanuit het idee dat mensen sociale morele standaarden internaliseren 
en deze gebruiken om zichzelf mee te beschrijven, motiveren en beoordelen. 
Identiteitstheorieën voegen hieraan toe dat een moreel zelfbeeld een sterk (centraal) of zwak 
(perifeer) onderdeel kan zijn van iemands situationele of cross-contextuele identiteit. Iemand 
kan een moreel zelfbeeld nastreven omwille van morele waarden of omwille van een 
combinatie van morele en amorele waarden. Dit eerste is het geval wanneer morele waarden 
een centraler en meer geïnternaliseerd onderdeel vormen van iemands zelfconcept. Mensen 
zijn dan niet uit op een emotionele beloning van zichzelf of anderen, maar op het groeien in 
het nastreven van hun morele zelfbeeld (anxiety-free growth). Een mogelijke voorwaarde 
voor het nastreven van een moreel zelfbeeld vanwege morele redenen is het ontwikkelen van 
morele eigenschappen.  
 
In paragraaf 3.2 beschreef ik hoe binnen de positieve psychologie gedacht wordt over de 
waarde van het  nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen van de behoefte 
eigenwaarde. Het woord eigenwaarde bleek drie betekenissen te kunnen hebben: competentie, 
menselijke waardigheid en authenticiteit. Mensen die eigenwaarde opvatten als competentie, 
ontlenen hun eigenwaarde aan het succesvol nastreven van hun pretenties. Het morele 
zelfbeeld blijkt een waardevolle bron van eigenwaarde als competentie te zijn, vanwege de 
pretentie van veel mensen om iets voor anderen te willen betekenen. Het gevaar is dat 
competentie de evaluatiestandaard wordt aan de hand waarvan mensen zichzelf beoordelen, 
waardoor mensen de intrinsieke (morele) waarde van het nastreven van morele waarden en 
idealen uit het oog kunnen verliezen. Eigenwaarde als menselijke waardigheid en 
authenticiteit kunnen beide gezien worden als vormen van eigenwaarde waarvoor dit gevaar 
minder geldt. Eigenwaarde als menselijke waardigheid werd gedefinieerd als het vermogen 
om je waardigheid als mens te kunnen ervaren en omarmen, inclusief menselijke 
tekortkomingen en imperfecties. De waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor 
eigenwaarde als menselijke waardigheid bleek dubbelzinnig. Enerzijds werd gesteld dat 
menselijke waardigheid gezien kan worden als een moreel ideaal (morele eigenschap). 
Anderzijds werd gesteld dat menselijke waardigheid juist niet afhankelijk is van een bepaald 
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zelfbeeld of successen binnen het morele domein. Eigenwaarde als authenticiteit werd 
gedefinieerd als het resultaat van het nastreven van een geïnternaliseerd moreel zelfbeeld of 
authentiek zelfconcept. Het nastreven van een authentiek moreel zelfbeeld, oftewel het 
nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen, wordt gezien als een 
belangrijke bron van authentiek zelfvertrouwen en andere psychologische en sociale 
basisbehoeften. In bijlage één worden de resultaten die ik beschreef in paragraaf 3.1 en 3.2 
schematisch weergegeven.  
 
In paragraaf 3.3 onderzocht ik in hoeverre normatieve vooronderstellingen over zinvol leven 
een expliciete en of impliciete rol spelen in de wijze waarop het nastreven van een moreel 
zelfbeeld binnen de positieve psychologie wordt beoordeeld. Ik beschreef aan de hand van de 
filosofie van Suikkanen (2014) dat het doel van de positieve psychologie, onderzoek doen 
naar wat bijdraagt aan geestelijke gezondheid, altijd leidt tot het maken van controversiële 
keuzes over de betekenis van geestelijk gezondheid. Omdat het ervaren van geluk (hedonia) 
en zin (eudaimonia) allebei gezien worden als routes tot geestelijke gezondheid, spelen 
normatieve vooronderstellingen over zinvol leven dus ook vaak een rol binnen de positieve 
psychologie. Het verschil tussen geluk en zin wordt binnen de positieve psychologie ook wel 
beschreven als het verschil tussen feeling good en feeling right. Ik beargumenteerde dat het 
nastreven van eigenwaarde gezien kan worden als voortkomend uit de behoefte aan geluk 
(feeling good) en het nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen als 
voortkomend uit de behoefte aan zin (feeling right). Deze conclusie is te lezen als een kritiek 
op de zingevingstheorie van Baumeister (1991), omdat binnen deze theorie eigenwaarde als 
















In dit hoofdstuk zal ik de onderzoeksvragen d, e en f beantwoorden. In paragraaf 4.1 
beantwoord ik deze vragen vanuit de levenskunstfilosofie van Michel Onfray (1996). In 
paragraaf 4.2 beantwoord ik deze vragen vanuit de levenskunstfilosofie van John Kekes 
(2002). In paragraaf 4.3 beantwoord ik deze vragen vanuit de levenskunstfilosofie van Joep 
Dohmen (2010). Ik sluit het hoofdstuk af met een kritische vergelijking van de antwoorden 
van de levenskunstfilosofen op de gestelde deelvragen.  
 
4.1 De levenskunstfilosofie van Michel Onfray 
4.1.1 Op welke moraal zouden mensen hun streven naar een moreel zelfbeeld moeten 
baseren? 
 
Mensen zouden hun streven naar een moreel zelfbeeld volgens Onfray (1996) moeten baseren 
op een hedonistische moraal. Deze hedonistische moraal kan gevat worden in de volgende 
stelregel: “al wat genot verschaft is aanvaardbaar, al wat leed verwekt is verwerpelijk” 
(Onfray, 1996, p. 152). Deze stelregel geldt zowel in relatie tot de ander, als in relatie tot 
jezelf. Volgens Onfray (1996) is het de rol van de moraal om zich te vormen rond het 
natuurlijke verlangen naar genot, zonder dit verlangen te idealiseren. De hedonistische moraal 
stelt daarom gepaste grenzen aan het natuurlijke verlangen naar genot, door ‘hedonistisch 
genot’ van ‘vulgair genot’ te onderscheiden. Hedonistisch genot is het genot waarmee iemand 
de ander en zichzelf geen geweld aandoet. Vulgair genot doet dit wel en is het genot dat 
voortkomt uit masochistische of sadistische verlangens. Denk aan het genot dat mensen 
ervaren in het vernederen van anderen of het aannemen van een slachtofferrol. 
 
Allereerst beschrijf ik hoe de hedonistische moraal kan leiden tot een moreel zelfbeeld in 
relatie tot de ander. Belangrijk voor Onfray (1996) is dat de ander niet synoniem is aan de 
medemens in het algemeen, maar aan mensen met wie een genotsrelatie (vriendschap) is 
aangegaan. Onfray (1996) vindt het namelijk niet alleen onwenselijk om ieder mens genot te 
schenken (genot schenk je alleen binnen een symmetrische relatie, aan mensen die jou ook 
genot schenken), maar ook onmogelijk (hiervoor bestaan te veel mensen). Een moreel 
zelfbeeld wordt binnen relaties verworven door de hedonistische moraal toe te passen. Dit 
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betekent dat mensen ernaar streven elkaar genot te schenken en geen geweld aan te doen. Hoe 
meer genot mensen in elkaar oproepen, hoe sterker hun relatie volgens Onfray (1996) behoort 
te zijn. Als er  sprake is van asymmetrie (de één schenkt meer genot dan de ander) of geweld, 
dan verliest de relatie zijn bestaansrecht. Het is dan in strijd met de moraal om zo’n relatie 
voort te zetten. 
 
Ten tweede beschrijf ik hoe de hedonistische moraal kan leiden tot een moreel zelfbeeld in 
relatie tot jezelf. Een moreel zelfbeeld ontstaat volgens Onfray (1996) in deze context als 
iemand een goed leven leidt. Een belangrijke implicatie van de hedonistische moraal is dat 
een moreel zelfbeeld niet gebaseerd mag zijn op wat Onfray (1996) noemt ‘ascetische morele 
idealen’: idealen die vragen om zelfopoffering of het succesvol onderdrukken van de eigen 
verlangens. Hiermee doet iemand zichzelf immers geweld aan. Om te vatten wat Onfray 
(1996) wél verstaat onder goed leven, moet aan het voorgaande worden toegevoegd dat de 
hedonistische moraal door Onfray (1996) wordt gekarakteriseerd als een esthetische moraal. 
Het goede leven is esthetisch, omdat het niet bestaat uit het toepassen van voorgeschreven 
regels en imiteren van anderen (dit is gewelddadig want hiermee vervreemdt iemand zichzelf 
van zichzelf), maar uit het creatief vormen van de chaos in jezelf en de wereld naar de eigen 
wil. Het esthetische en morele ideaal van de levenskunstenaar is het sublieme. Subliem is 
degene die met zijn leven een unieke levensvorm uitdrukt, waardoor het vormgeven van jezelf 
samenvalt met het vormgeven van de wereld. “Waar het om gaat is om uit het ruwe materiaal 
van een door zijn duistere kanten beheerste man, een zin te halen, een stijl te tonen en een 
oeuvre voort te brengen” (Onfray, 1996, p. 33). 
 
4.1.2 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde? 
 
Onfray (1996) duidt eigenwaarde aan met het woord eigenliefde. Eigenliefde ziet hij als een 
universele behoefte, hetgeen zich uit in een continue zoektocht naar zelfbevestiging en 
tevredenheid met jezelf. De werking van deze behoefte beschrijft Onfray (1996) als: “heel 
simpel, al wat er tegenin gaat, moet in het niets verdwijnen en vernietigd worden, of, 
verfijnder, opgenomen worden, verteerd en eigen gemaakt” (p. 161). Onfray (1996) 
onderscheidt een immorele vorm van streven naar eigenliefde van een morele vorm van 
streven naar eigenliefde. Het streven is immoreel wanneer het leidt tot het verwekken van leed 
43 
 
bij jezelf of de ander. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer iemand zichzelf continue 
vergelijkt met de ander. Het streven naar eigenliefde is moreel wanneer het samenvalt met de 
beschreven hedonistische, esthetische levenskunstmoraal. Eigenliefde en het nastreven van 
een moreel zelfbeeld gaan dus idealiter samen. In deze paragraaf beschrijf ik Onfrays (1996) 
visie op het morele streven naar eigenwaarde (eigenliefde). 
 
Zoals het toepassen van de hedonistische moraal in relatie tot de ander kan leiden tot een 
moreel zelfbeeld, leidt het streven naar een moreel zelfbeeld in relatie tot de ander tot het 
ervaren van gevoelens van eigenliefde bij het volgen van de hedonistische moraal. Genieten 
van het schenken van genot is volgens Onfray (1996) een moreel ideaal, omdat hierdoor een 
symmetrische genotsrelatie ontstaat. De relatie verschaft genot bij “degene die geeft omdat hij 
zo een gelegenheid vindt om zichzelf lief te hebben en trots te zijn en tevreden met zichzelf 
door de vervulde plicht; degene die ontvangt omdat zijn narigheid is aangepakt, verminderd 
en gedeeld” (Onfray, 1996, p. 160). Het schenken van genot aan de ander wordt dus beter in 
moreel opzicht, wanneer dit schenken samengaat met gevoelens van eigenliefde. Dit is een 
fundamenteel andere opvatting dan het gangbare idee dat moraliteit vooral gemotiveerd moet 
zijn door betrokkenheid op de ander. 
 
Het streven naar eigenliefde valt ook samen met nastreven van een moreel zelfbeeld wanneer 
het streven iemand helpt een beter leven te leiden volgens de hedonistische, esthetische 
levenskunstmoraal. Onfray (1996) stelt dat nederigheid onbehulpzaam is voor een goed leven, 
omdat nederigheid leidt tot verzwakking van de wil, tot “verlies van identiteit, jezelf vergeten 
en onverantwoordelijk en onschuldig willen zijn” (p. 64). De levenskunstenaar moet geloven 
in zijn uniciteit en grootsheid om een goed, genotvol leven na te durven streven, ook wanneer 
het leven even tegen zit. Tevreden zijn met een middelmatig bestaan is niet genoeg, je moet 
risico’s durven nemen. Daarom mag de levenskunstenaar zich ook niet laten ontmoedigen 
door zijn falen. De levenskunstenaar moet zichzelf in de spiegel willen zien, niet de ander, om 
zijn leven op esthetische wijze vorm te kunnen geven. Onfray (1996) spreekt van “flamboyant 
narcisme” (p. 61) als de gewenste vorm van eigenliefde. Een flamboyante narcist wordt niet 
verliefd op zijn eigen spiegelbeeld (zoals Narcissus), maar vindt zichzelf en zijn leven wel de 
moeite waard om voortdurend te onderzoeken, ten einde te kunnen voldoen aan zijn eigen 




4.1.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden van 
een zinvol leven? 
 
Het nastreven van een moreel zelfbeeld, en daarmee het nastreven van een goed leven, staat 
voor Onfray (1996) gelijk aan het geven van zin aan het leven. Onfray (1996) schrijft: “Alles 
draagt bij aan zingeving, niets is onschuldig” (p. 105). Het resultaat van het nastreven van een 
moreel zelfbeeld, zoals dat in dit hoofdstuk werd beschreven, is een dynamisch, intens en 
speels leven. Een leven waarin elk moment benut wordt. Voor Onfray (1996) is dat het 
belangrijkste wat er is, omdat mensen maar één eindig leven hebben. 
 
4.2 De levenskunstfilosofie van John Kekes 
 
Kekes (2002) vindt het leiden van een goed leven de belangrijkste menselijke morele opgave. 
Goed leven wordt gezien als het doel (telos) waarop ieder streven gericht moet zijn. Kekes 
(2002) presenteert zijn visie op levenskunst als één van de manieren om goed te leven, 
waarbij hij levenskunst definieert als het leiden van een persoonlijk bevredigend, moreel 
acceptabel en redelijk leven. Volgens Kekes (2002) staat het vast dát mensen moeten streven 
naar een goed leven, maar niet dat de levenskunst de enige weg daartoe is. Dit kan enerzijds 
gezien worden als het sterke van zijn theorie. Kekes (2002) biedt hiermee ruimte voor 
meerdere concepties van het goede en werkt tegelijkertijd één conceptie nauwkeurig uit. 
Anderzijds kan het gezien worden als een zwakte. Kekes (2002) geeft geen beschrijving van 
of voorwaarden voor andere manieren om goed te leven. Een moreel onacceptabel leven zou 
volgens deze filosofie dan ook goed kunnen zijn. Ik koos ervoor de deelvragen te 
beantwoorden vanuit Kekes’ (2002) visie op goed leven als levenskunst, buiten beschouwing 
latende dat goed leven volgens hem ook anders vorm kan krijgen.  
 
4.2.1 Op welke moraal zouden mensen hun streven naar een moreel zelfbeeld moeten 
baseren? 
 
Kekes (2002) stelt dat ieder mens voor de morele uitdaging staat om goed te leven. Een leven 
is goed wanneer het in dienst staat van het nastreven van een ideaal van persoonlijke 
excellentie, door hem gedefinieerd als een intersubjectief gewaardeerde manier van leven. De  
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excellenties die Kekes (2002) behandelt zijn zelfdirectie, morele autoriteit, fatsoenlijkheid, eer 
en diepte. Wanneer mensen zich onvoorwaardelijk committeren aan één van deze idealen van 
persoonlijke excellentie, en dus een goed leven voor zichzelf nastreven, vormt hun ideaal hun 
morele zelfbeeld. Zij zien zichzelf door de ogen van hun ideaal en baseren hun 
waardehiërarchie erop. Hun morele zelf is dan hun ideale zelf. Het ideaal vormt de 
levensfilosofie aan de hand waarvan mensen cognitief, emotioneel en motivationeel in de 
wereld staan. Het nastreven van een ideaal van persoonlijke excellentie (moreel zelfbeeld) 
leidt pas tot een goed leven, wanneer het streven aan de volgende criteria voldoet: 
persoonlijke bevrediging, morele acceptabelheid en redelijkheid. Per criterium beschrijf ik de 
relatie met het morele zelfbeeld. 
 
Een goed leven is ten eerste een persoonlijk bevredigend leven. Kekes (2002) beschrijft twee 
bevredigingsbronnen. De eerste bron is het kunnen transformeren van jezelf, van je 
aangeboren karakter en omstandigheden die je vorm(d)en, tot je ideale zelf. Dit ideale zelf is 
het morele zelf, omdat dit het zelf is dat ontstaat wanneer iemand zijn handelingen en leven 
afstemt op zijn of haar ideaal van persoonlijke excellentie. Dit betekent dat het nastreven van 
een moreel zelfbeeld door Kekes (2002) wordt gezien als noodzakelijke voorwaarde voor een 
goed leven. De tweede bevredigingsbron is het aangaan en doen slagen van projecten waarin 
mensen hun ideaal van persoonlijke excellentie kunnen uitdrukken. Deze tweede bron is van 
ondergeschikt belang aan het streven naar een ideaal van persoonlijke excellentie en daarmee 
niet noodzakelijk. Sterker nog, het falen in projecten, levert soms zelfs een waardevolle 
bijdrage aan het bevredigen van de eerste bron: “For it is much harder to act with self-
direction, moral authority, decency, depth and honor when one knows that one’s efforts are 
being defeated than when the likelihood of success at one’s project strengthens one’s 
motivation” (Kekes, 2002, p. 162).  
 
Een goed leven is ten tweede een moreel acceptabel leven. Dat betekent dat het ervaren van 
een moreel zelfbeeld volgens Kekes (2002) onvoldoende is om te kunnen stellen of dit 
zelfbeeld legitiem is. De morele acceptabelheid van een leven (en dus ook moreel zelfbeeld) 
wordt beoordeeld aan de hand van universele, sociale en individuele morele standaarden. 
Deze standaarden zijn moreel omdat zij het leiden van een goed leven, ongeacht de inhoud 
daarvan, helpen beschermen. Deze morele standaarden (regels) begrenzen daarmee de 
mogelijkheid tot goed leven niet, zoals in de moraalfilosofie van Kant en Bentham volgens 
Kekes (2002) wel het geval is, maar zijn juist onderdeel van en voedingsbodem voor een goed 
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leven. Een leven voldoet aan universele standaarden als de levenskunstenaar het eigen en 
andermans recht op het bevredigen van universele fysiologische, psychologische en sociale 
basisbehoeften niet schendt. Deze standaard is een minimale voorwaarde, wil de mogelijkheid 
tot goed leven überhaupt aanwezig zijn. Een leven voldoet aan sociale standaarden wanneer 
binnen de gemeenschap opgestelde regels ter waarborging van universele standaarden (bv. 
omtrent kwesties als euthanasie) en positieve mogelijkheden tot het leiden van een goed leven 
(bv. omtrent kwesties als eerlijke concurrentie) gerespecteerd worden. Een leven voldoet aan 
individuele standaarden wanneer iemand zijn streven naar goed leven goed coördineert met 
universele en sociale morele standaarden en het streven van anderen. In het ideale geval 
conflicteren deze morele standaarden niet. In niet-ideale gevallen ontstaan er conflicten die de 
levenskunstenaar met behulp van de praktische rede 
4
 met zo min mogelijk schade zal moeten 
oplossen. Hiervoor zullen privé redenen (gericht op bescherming van het eigen streven naar 
goed leven) en publieke redenen (gericht op bescherming van algemene condities voor goed 
leven) afgewogen moeten worden. Het criterium is hierbij steeds of morele standaarden 




Een goed leven is volgens Kekes (2002) tot slot een redelijk leven. Wat een redelijk leven is, 
is afhankelijk van het materiaal waarmee de levenskunstenaar leeft: zijn 
karaktereigenschappen, potenties en contextuele factoren bepalen welk ideaal iemand zou 
moeten nastreven. Een leven is redelijk als het gebaseerd is op realistische kennis van het 
materiaal waarmee de levenskunstenaar werkt, zodat dit materiaal optimaal benut kan worden. 
Dit betekent bijvoorbeeld dat iemands morele zelfbeeld niet voort mag komen uit zelfillusie, 
angst of fantasie en gebaseerd moet zijn op een ideaal dat werkelijk past bij wat iemand 
belangrijk vindt.  
 
4.2.2 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde?  
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het belangrijk om Kekes’ (2002) terminologie te 
begrijpen. Kekes (2002) maakt het onderscheid tussen ‘self-respect’ (zelfrespect) en ‘self-
esteem’ (eigenwaarde): “self-respect is a good to which all people may be said to be entitled 
                                                 
4
 “reason for particular people to act in particular ways in particular circumstances” (Kekes, 2002, p. 152).  
 
5
 Zie Kekes (2002, pp. 153-157) voor zijn volledige argumentatie.  
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because their human worth is the same, whereas self-esteem is a good to which people are 
entitled depending on their moral merits” (p. 118). In paragraaf één was al te lezen dat Kekes 
(2002) het nastreven van een moreel zelfbeeld (ideaal van persoonlijke excellentie) de 
belangrijkste persoonlijke bevredigingsbron vindt. Volgens Kekes (2002) is het belangrijker 
dat mensen een moreel zelfbeeld nastreven, dan dat zij een succesvolle afronding van hun 
projecten nastreven. Het wekt dan ook geen verbazing dat Kekes (2002) vindt dat mensen hun 
zelfvertrouwen zouden moeten baseren op hun morele verdiensten.  
 
Volgens Kekes (2002) kunnen mensen op twee manieren bepalen of zij recht hebben op 
eigenwaarde: zij evalueren zichzelf vanuit sociaal perspectief of vanuit intern perspectief. 
Sociale evaluaties zijn competitief van aard: iemand vergelijkt zijn morele verdiensten met 
die van anderen. Alleen ‘uitzonderlijke’ mensen hebben dan recht op eigenwaarde. Interne 
evaluaties zijn zelfvergelijkingen: mensen vergelijken hun morele verdiensten (huidige zelf) 
met hun ideale morele verdiensten (ideale zelf). Een positieve evaluatie leidt dan tot 
gevoelens van eigenwaarde. Kekes (2002) beschrijft het als ‘moral progress’, wanneer 
mensen hun morele zelfbeeld en gevoelens van eigenwaarde baseren op een interne evaluatie. 
Anderen zijn belangrijk in moreel opzicht als inspiratie, niet als evaluatiemateriaal. Morele 
tradities en morele voorbeeldfiguren bieden de levenskunstenaar namelijk de benodigde 
kennis over hoe het goede leven op basis van hun ideaal van persoonlijke excellentie eruit kan 
zien. Maar omdat het ‘materiaal’ van de levenskunstenaar bestaat uit een unieke combinatie 
van karaktereigenschappen, potenties en contextuele factoren, ziet de concretisering van het 
ideaal er voor ieder mens anders uit.  
 
4.2.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden van 
een zinvol leven? 
 
Volgens Kekes (2002) is de behoefte aan een zinvol leven universeel. Het nastreven van een 
ideaal van persoonlijke excellentie (moreel zelfbeeld), is daarom volgens Kekes (2002) niet 
alleen waardevol omdat dit leidt tot een goed leven, maar ook omdat aan de hand van dit 
ideaal een antwoord gevonden kan worden op zingevingsvragen. Volgens Kekes (2002) leven 
veel mensen op de automatische piloot; zij zijn niet bezig met wie zij willen zijn of wat zij 
belangrijk vinden in het leven, maar laten zich leiden door wat de dag hen brengt. Met een 
beetje geluk leidt deze strategie tot gevoelens van hedonistisch welbevinden (mensen worden 
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verliefd, behalen successen etcetera), maar uiteindelijk zal de vraag naar zin zich toch aan hen 
opdringen wanneer het leven niet meer zo automatisch verloopt (bijvoorbeeld bij 
verlieservaringen). Omdat leven op de automatische piloot het bevredigen van de behoefte 
aan zin (en dus persoonlijke bevrediging met het leven) frustreert, is dit niet te kwalificeren 
als een goede manier van leven. Mensen die een moreel zelfbeeld nastreven hebben een 
duidelijke levensfilosofie, waardoor zij niet op de automatische piloot leven, maar hun leven 
juist dagelijks van zin voorzien. Tot slot schrijft Kekes (2002) dat het nastreven van een 
moreel zelfbeeld ook zin zou geven aan een eeuwig leven. Iemand kan zich oneindig door 
blijven ontwikkelen als morele actor, door zijn morele zelfbeeld steeds weer in nieuwe 
projecten na te streven. Je kunt je leven dan als betekenisvol geheel blijven zien, terwijl je je 
blijft ontwikkelen. 
  
 4.3 De levenskunstfilosofie van Joep Dohmen 
4.3.1 Op welke moraal zouden mensen hun streven naar een moreel zelfbeeld moeten 
baseren? 
 
Dohmen (2010) beschrijft levenskunst als een bestaansethiek waarbinnen de morele 
verantwoordelijkheid tot zorg voor zichzelf centraal staat. Zorg voor zichzelf (zelfzorg), een 
begrip dat nader geëxpliciteerd zal worden, is een universele morele verantwoordelijkheid, 
omdat deze zorg gericht is op het bewerkstelligen van zowel individuele als maatschappelijke 
morele verbetering. Daarom noemt Dohmen (2010) de levenskunstmoraal geen privémoraal, 
maar een publieke moraal. De twee vormen van verbetering worden simultaan nagestreefd 
doordat zelfzorg sociale zelfontplooiing veronderstelt. Sociale zelfontplooiing is het 
verbinden van het streven naar zelfontplooiing aan het streven naar menslievendheid. 
Dohmen (2010) definieert sociale zelfontplooiing als het menselijke “streven om iets meer 
van hun leven te maken, niet ten koste van anderen, maar samen met en met het oog op 
anderen” (p. 16). Goede zelfzorg leidt dus tot betrokkenheid op en verantwoordelijkheid voor 
de ander: “het uitgangspunt ligt bij de zorg voor hoe je samen met anderen in het leven staat” 
(Dohmen, 2010, p. 86). 
 
Dohmen (2010) doelt met de term zelfzorg op alle activiteiten die nodig zijn voor het (mede) 
vormen en nastreven van een moreel zelfbeeld (morele identiteit). Een moreel zelfbeeld dat 
gevormd wordt door vrije, weloverwogen keuzes is volgens Dohmen (2010) in moreel opzicht 
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meer waard dan een moreel zelfbeeld dat gevormd wordt door anderen of morele leefregels te 
imiteren. Het vormen van een moreel zelfbeeld bestaat uit twee ‘zelfzorg-activiteiten’: het 
verwerven van zelfkennis en het op basis daarvan vormen van een eigen morele oriëntatie. 
Mensen moeten zich bewust worden van hun morele psychologie. Zij leren zichzelf kennen 
door te reflecteren op de waarden en leefregels die hun denken en doen beïnvloeden. Een 
morele oriëntatie vormen zij vervolgens door te bepalen met welke van deze waarden en 
leefregels zij zich daadwerkelijk willen identificeren, zodat een waardehiërarchie (morele 
oriëntatie) gevormd wordt waardoor iemand zich in het dagelijks leven laat leiden. Hierdoor 
creëren mensen vrijheid (speelruimte) binnen de invloeden. Het nastreven van een moreel 
zelfbeeld vraagt vervolgens om het doen aan zelfzorg in de vorm van timing (bepalen wat 
wanneer gedaan moet worden) en oefenen (je moraal daadwerkelijk in de praktijk leren 
brengen door gewoontevorming en het aanleren van vaardigheden).  
 
Het doel van zelfzorg is niet het creëren van een vaststaand moreel zelfbeeld, los van de 
omstandigheden of de moraal die geldt binnen de context waarin iemand zich bevindt. 
Zelfzorg is in die zin nooit ‘af’, omdat het goed kunnen inspelen op de kwetsbaarheid, 
complexiteit en veranderlijkheid van het leven met jezelf én anderen vraagt om een zekere 
flexibiliteit. Het leven is niet te plannen. Het doel van zelfzorg is wel om binnen de gegeven 
context een authentiek moreel zelfbeeld te waarborgen, om te “worden wie je bent” (Dohmen, 
2010, p. 111). De levenskunstenaar doet dit door  zichzelf bij substantiële beslissingen
6
 
continue twee vragen te stellen: ‘Welke waarden realiseer ik door mijn beslissing?’, ‘Draagt 
het realiseren van mijn waarden bij aan wie ik wil zijn?’. Is het antwoord op beide vragen 
positief, dan draagt de beslissing bij aan het vormen en nastreven van een authentiek moreel 
zelfbeeld en wordt het door Dohmen (2010) gezien als bijdragend aan een goed leven. 
 
4.3.2 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde? 
 
Om een antwoord op deze vraag te geven zal ik eerst beschrijven wat Dohmen (2010) ziet als 
de kansen en obstakels om binnen de huidige samenleving de behoefte aan eigenwaarde te 
bevredigen. Enerzijds biedt de huidige samenleving een grote kans; de vrijheid om het leven 
                                                 
6
 Dohmen (2010) definieert substantiële beslissingen als beslissingen “waarbij het er niet zozeer om gaat iets te 
doen als wel om iemand te zijn” (p. 189) 
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zelf vorm te geven en dus een persoonlijk bevredigend leven te leiden. De obstakels om deze 
kans te benutten zijn echter enorm. Het eerste obstakel is dat beelden over hoe te leven vaak 
tegenstrijdig en complex zijn. Dit maakt mensen onzeker bij het vormgeven van hun identiteit 
en leven. Het tweede obstakel is dat die complexe en tegenstrijdige beelden nauwelijks 
verbonden worden aan morele of zingevingsvragen. De aanhoudende informatiestromen van 
de positivistische wetenschap, overheid en media, verdringen de trage existentiële vragen. 
Dohmen (2010) schrijft: “Als álle expertise betwijfelbaar is en moraal en zingeving marginaal 
geworden zijn, wordt de rol van zelfvertrouwen even hachelijk als basaal” (p 56). 
 
Aan de hand van een brief van iemand die zichzelf een ‘middelmatige man’ noemt, beschrijft 
Dohmen (2010) hoe de zoektocht naar eigenwaarde er voor veel mensen binnen de huidige 
samenleving uitziet. De middelmatige man is pas tevreden met zichzelf, als hij ergens beter in 
is dan anderen. De ander heeft dus een instrumentele rol in zijn leven; de ander moet winst 
opleveren voor zijn eigen ego. Eigenwaarde verwerft hij niet door zich te verbinden aan 
anderen, maar door zich af te scheiden van anderen. Waar de middelmatige man in uit wil 
blinken is onbepaald, wat het gemis aan zingeving en moraal in zijn leven reflecteert. De 
inhoudelijke onbepaaldheid van zijn streven werkt niet motiverend en zorgt naast zijn 
onrealistisch hoge verwachtingen van zichzelf (niet iedereen kan uitblinken) voor 
onzekerheid. De wetenschap en media hebben hem het idee gegeven dat een goed, gezond en 
gelukkig leven maakbaar is, waardoor de inherente kwetsbaarheid van het menselijk bestaan 
hem onzeker maakt.  
 
Dohmen (2010) vindt dat mensen hun eigenwaarde zouden moeten ontlenen aan het nastreven 
van hun authentieke morele zelfbeeld. Het bevredigen van de behoefte aan eigenwaarde komt 
dan tot stand vanuit het streven naar verbinding en menslievendheid. In plaats van enkel bezig 
te zijn met zichzelf, zijn mensen betrokken op anderen en zaken die het zelf overstijgen. Dit is 
vanuit moreel perspectief waardevoller omdat dit leidt tot goede levens en een humane 
samenleving. Dit is vanuit amoreel perspectief beter, omdat het effectiever is dan je 
eigenwaarde baseren op het overtreffen van anderen. Ten eerste omdat je eigenwaarde dan 
niet afhankelijk is van de prestaties en goedkeuring van anderen, maar op basis van een 
interne standaard bepaald wordt. Ten tweede omdat het nastreven van een authentiek moreel 
zelfbeeld een sterkere motivator is dan het inhoudelijk onbepaalde streven om de ander te 
overtreffen, waardoor de kans groter is dat de standaard  die iemand zichzelf stelt ook 
daadwerkelijk behaald wordt. Ten derde omdat de standaard realistischer is. Het 
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zelfvertrouwen dat tot stand komt is kritisch zelfvertrouwen. Daarover schrijft Dohmen 
(2010): 
 
Zelfvertrouwen betekent dus ook dat je afstand kunt nemen van jezelf. Dat je een 
beetje sceptisch kunt zijn over je zelfbeeld, zonder dat je meteen aan jezelf gaat 
twijfelen. Dan besef je dat je in jezelf een niet geheel controleerbare meerstemmigheid 
hebt, dat je identiteit niet vastligt en dat het met jou verschillende kanten kan opgaan 
(p. 22) 
 
4.3.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden van 
een zinvol leven? 
 
Dohmen (2010) beschrijft het belang van het leiden van een zinvol leven als ingegeven door 
de eindigheid ervan: “Wij hebben maar een beperkte tijd van leven en die beperkte tijd 
moeten we zo goed mogelijk benutten. Onze eindigheid is een inspiratie om ons leven aan te 
pakken en het niet gedachteloos te laten voorbijgaan” (p. 130). Het nastreven van een moreel 
zelfbeeld is waardevol voor het leiden van een zinvol leven, omdat de essentie ervan is dat het 
leven er bedachtzaam door wordt geleid. Een voorwaarde voor het nastreven van een moreel 
zelfbeeld is dat mensen een eigen visie op zinvol leven creëren. Daarnaast is het nastreven 
van een moreel zelfbeeld volgens Dohmen (2010) een antwoord op de existentiële leegte die 
mensen ervaren doordat moraal en zingeving marginaal geworden zijn. Het nastreven van een 
moreel zelfbeeld leidt tot een samenhang in het leven, waardoor mensen het als een 
betekenisvol geheel kunnen begrijpen.  
 
4.4 Vergelijking   
4.4.1 Op welke moraal zouden mensen hun streven naar een moreel zelfbeeld moeten 
baseren? 
 
Uit de voorgaande hoofdstukken kan geconcludeerd worden dat de besproken 
levenskunstfilosofen deze vraag verschillend zouden beantwoorden. Onfray (1996) zou 
stellen dat mensen hun morele zelfbeeld moeten baseren op het leven naar een hedonistische 
en esthetische moraal. Mensen moeten streven naar hedonistisch genot voor zichzelf en de 
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ander én hun leven op basis van deze maatstaf creatief vormen, los van de invloed van 
culturele waarden en normen. Dohmen (2010) vindt daarentegen dat een authentiek moreel 
zelfbeeld juist ontstaat door passende culturele waarden toe te eigenen en na te streven. Alle 
zelfzorgactiviteiten zijn hierop gericht. Niet genot, maar sociale zelfontplooiing 
(zelfontwikkeling en menslievendheid) is daarbij de maatstaf. Kekes (2002) schrijft niet over 
culturele waarden. Hij vindt dat mensen hun  morele zelfbeeld moeten baseren op een in de 
cultuur ingebed ideaal van persoonlijke excellentie, waarbij het nastreven van dit ideaal 
persoonlijk bevredigend, moreel acceptabel en redelijk moet zijn. Ik kom vanuit 
gemeenschappelijke thema’s tot een vergelijking van deze op het eerste oog zo verschillende 
visies.  
 
Een eerste gemeenschappelijkheid is de waarde die wordt toegeschreven aan het nastreven 
van een coherent moreel zelfbeeld. Onfray (1996) schrijft over het creëren van vorm te 
midden van chaos,  Kekes (2002) over onvoorwaardelijke commitments en dominante 
attitudes en Dohmen (2010) over het toe-eigenen van waarden. Dit is te verklaren vanuit het 
idee dat levenskunstfilosofen het morele zelfbeeld niet beoordelen vanuit het perspectief van 
enkele handelingen, maar vanuit het perspectief van goed leven. Beargumenteerd wordt dat 
een coherent zelfbeeld de morele motivatie versterkt en bijdraagt aan een esthetisch en zinvol 
leven. Maar leidt het nastreven van een coherent moreel zelfbeeld niet tot blindheid voor 
morele plichten die niet passen in het levenskunstproject? Dit gevaar zie ik in Onfrays (1996) 
levenskunstfilosofie, vooral omdat hij vanuit dit perspectief niet reflecteert op de centrale rol 
van symmetrie. Mag je een depressieve vriend ‘dumpen’, wanneer hij niet in staat is tot het 
schenken van genot? Kekes (2002) en Dohmen (2010) zouden dit onredelijk en niet-
menslievend vinden. Een moreel zelfbeeld mag niet zo gefixeerd zijn, omdat mensen moeten 
kunnen blijven inspelen op behoeften binnen hun omgeving. Kekes (2002) werkt met het 
criterium morele acceptabelheid overtuigender dan Dohmen (2010) uit hoe met conflicterende 
morele eisen omgegaan kan worden.    
 
Het  vormen van een coherent moreel zelfbeeld vereist identiteitsbepalende keuzes. Dat deze 
keuzes door niemand anders dan de morele actor gemaakt kunnen worden, vormt de tweede 
gemeenschappelijkheid. De reden die de levenskunstfilosofen geven is dat imitatie van 
anderen of morele leefregels leidt tot vervreemding en miskenning van het materiaal waarmee 
de levenskunstenaar moet werken: zichzelf. Enkel Onfray (1996) stelt dat álle invloeden 
vervreemdend zijn. Sterk is zijn reflectie op de schaduwzijde van de capaciteit tot het 
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internaliseren van waarden; soms zijn mensen zich niet bewust van schadelijke overtuigingen. 
Toch vind ik net als Kekes (2002) en Dohmen (2010) dat het goede leven juist tot stand komt 
vanuit verbinding met anderen en de gemeenschap. Het gaat dan om het komen tot een 
doordachte keuze vanuit deze verbinding, in plaats van het imiteren van andermans keuzes. 
Niet alleen omdat deze doordenking de kans op een passende keuze vergroot, maar ook omdat 
het mensen geestelijk weerbaar maakt tegen immorele invloeden. Morele tradities bieden 
inspiratie en in dialoog kunnen visies op het goede leven kritisch bereflecteerd en 
verantwoord worden. Als blijkt dat mensen door de samenleving gehinderd worden in het 
leiden van een goed leven, dan moet de samenleving niet de rug toegekeerd worden, maar 
verbeterd worden met het oog op de condities die nodig zijn voor het leiden van een goed 
leven.  
 
Een laatste gemeenschappelijkheid is dat alle drie de levenskunstfilosofen denken over de 
betekenis van zelfontwikkeling. Dohmen (2010) ontwikkelt het begrip sociale 
zelfontwikkeling, waarin hij de humanistische idealen zelfontwikkeling en menslievendheid 
verenigt. Het resultaat is een authentiek moreel zelfbeeld. Zijn idee is mooi, maar helaas 
reflecteert Dohmen (2010) onvoldoende op de filosofische implicaties van het hanteren van 
een begrip als authenticiteit. Hoezo maakt het toe-eigenen van morele waarden in de 
samenleving en streven naar menslievendheid iemand authentiek? Onfrays (1996) theorie is 
wat dat betreft sterker. Vanuit zijn filosofie kan beargumenteerd worden dat het authentieke 
morele zelfbeeld het ideale zelf is, dat ontstaat wanneer de levenskunstenaar met behulp van 
de moraal zijn niet ideale zelf als een beeldhouder aftikt. Ook Kekes (2002) stelt het morele 
zelfbeeld gelijk aan het ideale zelf, maar vindt juist dat het nastreven van het ideale zelf 
zelftransformatie vereist. Hij is daarom kritisch ten opzichte van het begrip authenticiteit. Wel 
stelt hij dat sommige idealen meer passend zijn dan andere, gezien omstandigheden en 
aangeboren karaktereigenschappen.  
 
4.4.2 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen 
van de behoefte eigenwaarde? 
 
Waar de antwoorden van Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) op deelvraag één 
veel verschillen, vertonen de antwoorden op deze deelvraag juist veel overeenkomsten. In 
deze paragraaf zal ik de meeste conclusies dan ook trekken vanuit het perspectief van alle drie 
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de filosofen. Uit de analyse komt in algemene zin naar voren dat alle drie de 
levenskunstfilosofen de behoefte eigenwaarde begrijpen als een behoefte die mensen van 
nature proberen te bevredigen. Eigenwaarde wordt gezien als de behoefte aan een positief 
zelfbeeld, een behoefte die bevredigd kan worden door (het gevoel) ergens goed in te worden 
of zijn. Aangezien de behoefte aan eigenwaarde niet genegeerd of geëlimineerd kan worden, 
zou het bevredigen van de behoefte aan eigenwaarde in ieder geval zo gevormd moeten 
worden dat het geen belemmerende factor voor het goede leven is. Dit is volgens de 
aangehaalde levenskunstfilosofen het geval wanneer gevoelens van eigenwaarde voortvloeien 
uit het nastreven van een moreel zelfbeeld 
7
, oftewel goed leven.  
 
Om het bevredigen van de behoefte eigenwaarde te kunnen verenigen met het streven naar 
een goed leven, moet de bevrediging van de behoefte eigenwaarde aan bepaalde condities 
voldoen. De eerste conditie is dat mensen hun behoefte aan eigenwaarde niet moeten willen 
bevredigen door middel van sociale vergelijking. Onfray (1996) schrijft bijvoorbeeld dat 
mensen zichzelf in de spiegel moeten willen zien, niet de ander. Een gemeenschappelijk 
argument hiervoor is dat het willen imiteren van anderen een belemmerende factor voor een 
goed leven is (zie 4.4.1). Kekes (2002) en Dohmen (2010) voegen aan dit argument toe dat 
het bevredigen van de behoefte eigenwaarde binnen het bereik van iedereen moet liggen, niet 
alleen binnen het bereik van publiekelijk gewaardeerde morele voorbeeldfiguren. Tot slot stelt 
Dohmen (2010) dat het vergelijken met anderen je afscheidt van de ander, terwijl het doel van 
levenskunst en nastreven van een moreel zelfbeeld juist is om verbinding te creëren. 
 
De tweede conditie om het bevredigen van de behoefte eigenwaarde te kunnen verenigen met 
het streven naar een goed leven is dat de bevrediging gegrond moet zijn in de realiteit. Of in 
Kekes’ (2002) woorden: de bevrediging moet voldoen aan het criterium redelijkheid. Een 
gemeenschappelijk argument is dat het goede leven enkel nagestreefd kan worden op basis 
van zelfkennis, waardoor het niet (willen) zien van waarheden over zichzelf belemmerend is. 
Allen schrijven dat de levenskunstenaar zichzelf de moeite waard moet blijven vinden om 
zich te ontwikkelen en zijn idealen na te streven, ook al maakt hij onvermijdelijk fouten. Waar 
Onfray (1996) pleit voor flamboyant narcisme (je moet geloven in je eigen grootsheid om 
morele levenskunstidealen na te kunnen streven), pleiten Kekes (2002) en Dohmen (2010) 
juist voor meer nederigheid en kritisch zelfvertrouwen (een ideaal is nooit honderd procent te 
                                                 
7
 Uiteraard moet het streven naar een moreel zelfbeeld voldoen aan de eisen van de levenskunstmoraal. 
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verwezenlijken en iemand moet om kunnen gaan met de kwetsbaarheid van het 
leven).Empirisch onderzoek naar de instelling die het beste ‘werkt’ om morele idealen te 
verwezenlijken zou behulpzaam kunnen zijn om hierover te denken.   
 
Ten slotte bepreek ik het expliciete onderscheid dat Onfray (1996) maakt tussen morele en 
immorele manieren om de behoefte aan eigenwaarde te bevredigen. Het streven naar 
eigenwaarde is moreel als dit hedonistisch is. Deze moraal heeft de volgende minder 
controversiële implicaties: het streven moet tot genot voor de ander leiden en mag niet leiden 
tot geweld jegens zichzelf en de ander. Een controversiële implicatie is dat de waarde van de 
morele handeling groter is, wanneer er sprake is van een symmetrische genotsrelatie. Deze 
gedachtelijn volgende is het bevredigen van de behoefte eigenwaarde door het nastreven van 
een moreel zelfbeeld voor Onfray (1996) extra waardevol, omdat dit leidt tot symmetrie 
(iemand ervaart genot bij het schenken van genot). Kekes (2002) en Dohmen (2010) zien het 
genot van het bevredigen van de behoefte eigenwaarde alleen als positief bijeffect van en 
mogelijke motivatie voor het leiden van een goed leven. Niet als onderdeel van het streven 
naar een goed leven zelf. Onfray (1996) stelt dat hiermee een wezenlijk aspect van het 
menszijn en de morele motivatie wordt ontkend.  
 
4.4.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden van 
een zinvol leven? 
 
Vanuit de levenskunstfilosofie van Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) kan een 
kort maar krachtig antwoord gegeven worden op deze vraag. Het nastreven van een moreel 
zelfbeeld lijkt voor alle filosofen inherent aan de mogelijkheid tot het leiden van een zinvol 
leven. Onfray (1996) en Dohmen (2010) beargumenteren dit door te schrijven dat het 
nastreven van een moreel zelfbeeld leidt tot het benutten van de potentie van ieder moment, 
het hele leven. Daaronder ligt de vooronderstelling dat de volle potentie benut moet worden, 
omdat het leven eindig is. Er aan het eind van het leven achter komen dat je leven je door de 
vingers is geglipt zou volgens hen vanuit zingevingsperspectief dan ook onoverkomelijk zijn. 
Kekes (2002) en Dohmen (2002) onderbouwen daarnaast de relatie tussen het nastreven van 
een moreel zelfbeeld en zinvol leven door te stellen dat het nastreven van een moreel 
zelfbeeld mensen helpt om het leven vanuit een betekenisvol (en dus zinvol) geheel te leven 
en begrijpen. Het leven wordt niet gedachteloos geleefd, maar krijgt vanuit een concrete 
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levensfilosofie vorm. Ook wanneer het leven niet eindig is, is het nastreven van een moreel 

















5. Interdisciplinaire dialoog 
 
In dit hoofdstuk beantwoord ik deelvraag g: ‘Hoe kunnen de in deze studie gegenereerde 
psychologische en filosofische inzichten aangaande de waarde van het nastreven van een 
moreel zelfbeeld interdisciplinair gecombineerd worden in een manier waarop zij elkaar 
verdiepen, verrijken en versterken?’. Dit antwoord geef ik door het te doen. Om de 
beschreven onderzoeksinzichten te verdiepen, verrijken en versterken zal ik een 
interdisciplinaire dialoog creëren tussen de gevonden onderzoeksinzichten. Dit doe ik aan de 
hand van drie vragen die lijken op de eerder gestelde deelvragen. In paragraaf 5.1 bespreek ik 
de vraag: ‘Welke condities zijn belangrijk voor de vorming van een moreel zelfbeeld?’. In 
paragraaf 5.2 bespreek ik de vraag: ‘Wat is de waarde van eigenwaarde voor het nastreven 
van een moreel zelfbeeld volgens de levenskunstmoraal?’. En tot slot bespreek ik in paragraaf 
5.3 de vraag: ‘Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden  
van een zinvol leven?’. 
 
5.1 Welke condities zijn belangrijk voor de vorming van een moreel zelfbeeld? 
 
De in dit onderzoek aangehaalde positief psychologen bleken te veronderstellen dat mensen 
gemotiveerd worden tot het hanteren van morele standaarden, vanwege de beloning die zij 
hiervoor verwachten. In eerste instantie is dit de beloning van de sociale omgeving, later de 
zelfbeloning in de vorm van eigenwaarde. Vanuit mijn terminologie stel ik dat mensen dan 
een moreel zelfbeeld nastreven vanwege amorele redenen: hun persoonlijke wens, verlangen 
of behoefte. Geïnternaliseerde morele standaarden worden binnen de positieve psychologie 
gedefinieerd als nagestreefd vanwege hun intrinsieke waarde. Deze motivatie wordt over het 
algemeen beschouwd als gezond. Hoewel ook dan gesteld zou kunnen worden dat mensen 
onbewust gemotiveerd worden door amorele redenen (hun behoefte aan zin), beschouw ik hun 
redenen om hun morele standaard na te streven dan als moreel. Zij worden immers 
gemotiveerd door criteria van het goede. In deze paragraaf wil ik de inzichten uit de positieve 
psychologie en levenskunstfilosofie op elkaar betrekken door te beschrijven onder welke 
condities dit proces van internalisering zou moeten plaatsvinden. 
 
De eerste conditie is kritisch denken. Binnen de positieve psychologie wordt het 
internalisatieproces beschreven als een passief proces van sociale beïnvloeding. Binnen de 
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levenskunstfilosofie wordt juist morele waarde toegeschreven aan het actief en bewust 
vormen van jezelf. Kekes (2002) en Dohmen (2010) vinden het verlangen om aansluiting te 
vinden bij sociaal gewaardeerde morele standaarden redelijk, de context biedt mensen immers 
mogelijkheden en obstakels tot een goed leven (denk aan subsidies en dergelijke). Uit 
onderzoek binnen de positieve psychologie bleek dat mensen wiens waarden matchen met die 
binnen hun sociale context, hun waarden als persoonlijk bevredigender ervaarden (Sagiv, 
Roccas & Oppenheim-Weller, 2015; Crescioni & Baumeister, 2015). Ik zie dan ook geen 
goede reden om net als Onfray (1996) álle invloeden te willen weren. Wel moeten 
adolescenten en volwassenen kritisch leren reflecteren op de morele standaarden binnen hun 
context, zodat zij morele actoren worden die hun zelfbeeld én omgeving mede vormen. 
Mensen zijn pas echt intrinsiek gemotiveerd als zij de waarde van hun morele standaarden 
hebben bereflecteerd. Hierbij spelen de volgende morele eigenschappen uit het onderzoek van 
Park, Peterson en Seligman (2004) mogelijk een positieve rol: nieuwsgierigheid, 
oordeelsvermogen, liefde voor leren, verschillende perspectieven kunnen hanteren, 
rechtvaardigheid.  
 
De tweede conditie is zelfkennis. Binnen de positieve psychologie worden mensen authentiek 
genoemd wanneer zij doen wat aansluit op wie zij (willen) zijn. Dit (ideale) zelfbeeld ontstaat 
doordat mensen de conflicten die zij ervaren in het natuurlijke streven naar fysieke, 
psychologische en sociale basisbehoeften willen oplossen. Ze doen dit door zich sommige 
waarden meer toe te eigenen dan andere waarden, waardoor zij een persoon met een eigen 
waardenhiërarchie worden (Schwartz et al., 2012). Zij ervaren dan een crosscontextuele 
identiteit (Hitlin, 2007; Sets & Burke, 2014). De aangehaalde levenskunstfilosofen vinden het 
vanuit moreel en esthetisch perspectief ook belangrijk dat mensen één coherent moreel 
zelfbeeld vormen. Zij veronderstellen echter niet dat mensen automatisch weten wat bij hen 
past. Mensen moeten niet alleen kritisch reflecteren op hun sociale context, maar ook op 
zichzelf. Door zelfreflectie leren mensen het onderscheid kennen tussen dat wat hen drijft en 
dat wat hen zou moeten drijven. Dit maakt ze ook bewuster van de motieven om een morele 
standaard te hanteren. Hierdoor kan de binnen de positieve psychologie empirisch 
aangetoonde ongezonde invloed van het streven naar competentie mogelijk verminderen. 
Hierbij kunnen de volgende morele eigenschappen uit het onderzoek van Park, Peterson en 





De derde conditie is dialogiciteit. De in deze scriptie aangehaalde publicaties tonen dat 
identiteitsvorming gezien kan worden als een sociaal proces. Levenskunstfilosoof Dohmen 
(2002) beschouwt goed leven dan ook als een publieke zaak. De morele kwaliteit van een 
leven verbetert volgens hem als deze vanuit moreel en intersubjectief perspectief 
rechtvaardigbaar is. Door met elkaar in dialoog te gaan over goed leven kan dit type 
rechtvaardiging volgens Dohmen (2002) plaatsvinden. Binnen de positieve psychologie wordt 
gedacht dat mensen hun morele zelfbeeld op een defensieve of authentieke manier kunnen 
nastreven (zie §3.2.1 en §3.2.3). Wanneer dit streven defensief is, zullen mensen vooral 
gedreven worden door de wil om hun competentie in het nastreven van morele standaarden te 
verdedigen en te tonen. Zij blijken hierdoor vaak niet bewust bezig met de morele waarde van 
hun morele standaarden. Wanneer dit streven authentiek is, zullen mensen juist vooral bewust 
bezig zijn met de intrinsieke waarde van hun morele standaarden. Door een cultuur te creëren 
waarin gewaardeerd en geleerd wordt om in dialoog te gaan over de (intrinsieke) waarde van 
morele standaarden, worden mensen gestimuleerd om met een open blik te reflecteren op de 
waarde van hun morele standaarden. Hierdoor wordt hun zelfbeoordeling mogelijk minder 
defensief en hun streven authentieker en rechtvaardigbaar.  
 
De vierde conditie is een humane samenleving. Omdat identiteitsvorming binnen de positieve 
psychologie en levenskunstfilosofie veelal gezien wordt als een sociaal proces, zijn positief 
psychologen en levenskunstfilosofen geïnteresseerd in de maatschappelijke condities die het 
menselijk functioneren positief stimuleren. De positieve psychologie en levenskunstfilosofie 
hebben elkaar hierbij veel te bieden. Denk bijvoorbeeld aan Kekes’ (2002) idee dat morele 
regels op universeel en particulier niveau binnen humane samenlevingen dienen ter 
ondersteuning van een goed leven voor iedereen. Om deze regels te kunnen formuleren is het 
behulpzaam om kennis te hebben van wat ‘iedereen’ onder goed leven verstaat. Het 
crossculturele positief psychologische onderzoek naar wat mensen onder goed leven verstaan 
en hiervoor nodig hebben, zou daarom goed gebruikt kunnen worden bij het opstellen van 






5.2 Wat is de waarde van eigenwaarde voor het nastreven van een moreel 
zelfbeeld volgens de levenskunstmoraal? 
 
Zowel binnen de positieve psychologie als de levenskunstfilosofie wordt eigenwaarde gezien 
als een universele behoefte. Een behoefte die mensen van nature verlangen te bevredigen. De 
inzichten uit beide disciplines maken duidelijk dat het streven naar eigenwaarde niet altijd 
samengaat met geestelijk welbevinden (positieve psychologie) of goed leven 
(levenskunstfilosofie). Uit onderzoek binnen de positieve psychologie blijkt dat de behoefte 
aan eigenwaarde het meest effectief bevredigd wordt, wanneer mensen dat wat voor hen 
intrinsiek waardevol is nastreven. In dat geval zijn mensen niet uit op het bevredigen van hun 
behoefte aan eigenwaarde, maar vloeien gevoelens van eigenwaarde voort uit het nastreven 
van dat wat voor hen belangrijk is. In dit hoofdstuk stel ik daarom centraal wat binnen de 
levenskunstfilosofie intrinsiek waardevol gevonden wordt: het nastreven een moreel zelfbeeld 
volgens de levenskunstmoraal. Dit vraagt om een omkering van de door mij tot nu toe 
gestelde vragen waarin het bevredigen van de behoefte eigenwaarde centraal stond. Dat leidt 
tot de volgende vraag die ik in deze paragraaf vanuit interdisciplinair perspectief zal 
beantwoorden: wat is de waarde van eigenwaarde als competentie, menselijke waardigheid en 
authenticiteit voor het nastreven van een moreel zelfbeeld? 
 
De eerste manier waarop eigenwaarde binnen de positieve psychologie wordt geduid, is in 
termen van competentie. Zelfvertrouwen volgt dan op het succesvol nastreven van pretenties. 
Vanuit dit perspectief is het nastreven van een moreel zelfbeeld middel tot een extrinsiek 
doel: competentie (Hewitt, 2002, 2009; Mruk, 2013; Sets & Burke, 2014). Binnen de morele 
filosofie heeft Onfray (1996) een uitzonderingspositie; hij vindt dat mensen elkaar als 
genotsmiddel mogen gebruiken. Willen genieten door de ander genot te willen schenken, 
vindt hij zelfs waardevol vanuit moreel perspectief. Daarom is het verdiepend om vanuit zijn 
filosofie te reflecteren op eigenwaarde als competentie. Onfray (1996) onderscheidt het 
vulgaire en het moreel hedonistische streven naar genot. Vulgair is het streven waarmee 
iemand zichzelf of anderen geweld aandoet. Dit eerste is vanuit Onfrays (1996) filosofie 
gedacht het geval als mensen eigenwaarde als competentie nastreven. De meest basale reden 
hiervoor is dat het willen bewijzen van competentie het streven naar het goede leven 
belemmert. Binnen de positieve psychologie wordt aangetoond dat het streven naar 
competentie mensen kwetsbaar, gestrest en angstig voor fouten kan maken (Crocker & 
61 
 
Knight, 2005; Neff & Lamb, 2009; Williams, Ciarrochi & Heaven, 2014; Cohen & Cohen, 
1996; Schulman, 2002; Boehnke, Fuß & Rupf, 2001). Uit onderzoek van Schwartz et al. 
(2012) blijkt dat het vermijden van psychologische angst (anxiety) leidt tot het willen 
conformeren aan sociale standaarden. Angst om fouten te maken en het conformeren aan 
sociale standaarden leidt volgens Onfray (1996) tot verwaarlozing van je potentieel en eigen 
morele standaard, waardoor iemand niet in staat is zijn leven zo goed mogelijk te maken.  
De tweede manier waarop eigenwaarde binnen de positieve psychologie wordt gedefinieerd is 
als menselijke waardigheid. Eigenwaarde komt dan voort uit het vermogen om jezelf als 
behorend tot de menselijke soort te kunnen accepteren. Dat wil zeggen: ongeacht morele 
prestaties. Deze visie op eigenwaarde wordt binnen de positieve psychologie vooral gezond 
genoemd, omdat het streven naar uitzonderlijkheid kan leiden tot psychische kwetsbaarheid 
(Neff & Lamb, 2009; Crocker & Knight, 2005). Onfrays (1996) levenskunstfilosofie is een 
voor de hand liggende filosofie om deze visie mee te bekritiseren. Volgens hem moeten 
mensen juist streven naar grootsheid en uitzonderlijkheid. Bescheidenheid is volgens hem 
riskant, omdat mensen hierdoor onvoldoende verantwoordelijkheid nemen voor hun leven. 
Kekes’ (2002) onderscheid tussen ‘self-respect’ en ‘self-esteem’ is in dit verband echter 
constructiever om te benoemen. Self-respect is volgens Kekes (2002) een universeel recht. 
Ieder mens is namelijk even waardevol, niks kan deze waarde van iemand ontnemen. Dat 
mensen zelfrespect verdienen wil niks zeggen over de waarde van de manier waarop zij hun 
leven leiden. Naast self-respect noemt hij daarom de term self-esteem. Self-esteem kan gezien 
worden als de derde vorm van eigenwaarde, omdat deze het onbedoelde bijeffect is van het 
streven naar morele prestaties.   
 
De derde vorm van eigenwaarde, authentiek zelfvertrouwen, wordt binnen de positieve 
psychologie geduid als het onbedoelde bijeffect van het nastreven van geïntegreerde en 
intrinsiek waardevol gevonden waarden en/of een authentiek zelfconcept (Hewitt, 2002, 2009; 
Hitlin, 2007; Ryan, Huta & Deci, 2008; Mruk, 2013; Schmuck & Sheldon, 2001; Schlegel, 
Hirsch & Smith, 2013). In het werk van Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) zie 
ik de sociaal-cognitieve theorie van Bandura (1991, 2002) waarop bovenstaande uitspraak 
voortbouwt terug. Allen benoemen de sterke relatie tussen het nastreven van een moreel 
zelfbeeld volgens de levenskunstmoraal en eigenwaarde. Het goede leven is het uiteindelijke 
doel waarop ieder menselijk streven naar een moreel zelfbeeld volgens hen gericht moet zijn. 
Als mensen zich verbinden aan het morele ideaal van een goed leven, dan zullen zij zich aan 
de hand van dit ideaal beoordelen. Het valt op dat de intuïtieve relatie tussen moraliteit, 
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authenticiteit en zelfvertrouwen zowel binnen de positieve psychologie (Mruk, 2013; Nielsen, 
2014) als de levenskunstfilosofie van Dohmen (2010) zichtbaar is. Het idee lijkt dan te zijn 
dat mensen van nature sociale wezens zijn, die ‘verpest’ worden als zij van zichzelf 
vervreemden. Het gaat voor het doel van mijn scriptie te ver om goed in te gaan op deze 
romantische vooronderstelling. Zelf lijkt het mij echter realistischer om in ieder geval net als 
Onfray (1996) te erkennen dat mensen ook van nature gewelddadige neigingen hebben. De 
moraal is dan een hulpmiddel om de beste versie van jezelf in jezelf naar boven te halen. 
 
5.3 Wat is de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld voor het leiden 
van een zinvol leven? 
 
Mijn onderzoek bouwt voort op de zingevingstheorie van Baumeister (1991). Baumeister 
(1991) benoemt daarin vier zingevingsbehoeften: doelgerichtheid, morele rechtvaardiging, 
eigenwaarde en controle. In mijn onderzoek zoomde ik in op de behoeften eigenwaarde en 
morele rechtvaardiging. Eigenwaarde wordt door Baumeister (1991) beschreven als de 
positieve zelfevaluatie aan de hand van een evaluatiestandaard. Morele rechtvaardiging wordt 
door Baumeister (1991) beschreven als het morele zelfbeeld dat ontstaat op basis van een 
positieve evaluatie aan de hand van een morele evaluatiestandaard. Op basis van deze 
definities vroeg ik mij af of de behoefte morele rechtvaardiging niet gezien kon worden als 
onderdeel van de behoefte eigenwaarde. Mijn onderzoeksvraag naar de waarde van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld in relatie tot eigenwaarde en zin was geboren. 
 
Uit de analyse van de publicaties binnen de positieve psychologie kwam naar voren dat het 
nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van morele redenen ‘gezond’ wordt genoemd, 
omdat dit streven positief samenhangt met het nastreven van intrinsiek waardevol bevonden 
doelen en daarmee bevredigen van sociale en psychologische basisbehoeften (zoals 
eigenwaarde). Het nastreven van een moreel zelfbeeld op basis van amorele redenen, zoals het 
willen bevredigen van de behoefte eigenwaarde, bleek negatief samen te hangen met 
geestelijk welbevinden (positieve psychologie) en vanuit moreel perspectief ook niet 
wenselijk te zijn (levenskunstfilosofie). Uit een nadere analyse van deze onderzoeksresultaten 
bleek dat de wijze waarop geestelijk welbevinden binnen de positieve psychologie wordt 
gedefinieerd, een directe relatie tussen het nastreven van een moreel zelfbeeld en zin zichtbaar 
maakt. Waar zingeving wordt beschreven als ‘feeling right’, wordt geluk beschreven als 
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‘feeling good’ (Ryan, Huta & Deci, 2008; Baumeister et al., 2013). Ook uit de analyse van de 
publicaties van de aangehaalde levenskunstfilosofen kwam naar voren dat het nastreven van 
een moreel zelfbeeld volgens hen direct en inherent verbonden is aan het leiden van een 
zinvol leven. Het nastreven van een moreel zelfbeeld geeft het leven zin en jezelf morele 
waarde. De behoefte eigenwaarde is vanuit deze inzichten dus niet te zien als een concept 
tussen het nastreven van een moreel zelfbeeld en het ervaren van zin in (een 
zingevingsbehoefte), maar als het bijeffect van het nastreven van een moreel zelfbeeld.   
 
Als het nastreven van een moreel zelfbeeld zo centraal staat, wat is dan nog de rol van 
eigenwaarde? Als eigenwaarde wordt gedefinieerd als de emotionele bevrediging die mensen 
ervaren wanneer zij persoonlijke behoeften, wensen of verlangens realiseren dan kan 
eigenwaarde beter gezien worden als een behoefte aan geluk dan een behoefte aan zin. 
Aangezien het ervaren van eigenwaarde een onbedoeld bijeffect kan zijn van het nastreven 
van een moreel zelfbeeld (en dus leiden van een zinvol leven), is het niet verwonderlijk dat 
het bevredigen van de behoefte eigenwaarde zoals Baumeister (1991) heeft opgemerkt sterk 
samenhangt met het ervaren van zin. Dit wil echter niet zeggen dat eigenwaarde ook een 
zingevingsbehoefte is. Meer accuraat is het om eigenwaarde te zien als het resultaat van goed 
functioneren, zoals dat binnen de positieve psychologie ook wel gedaan wordt. 
 
Ten slotte wil ik nog kort beschrijven hoe het onderzoek naar zin binnen de positieve 
psychologie met behulp van de levenskunstfilosofie een sterkere normatieve onderbouwing 
zou kunnen krijgen. Veel positief psychologen die onderzoek doen naar zin verwijzen naar 
Aristoteles als inspiratiebron voor het onderzoek naar positief functioneren. Het lijkt alsof zij 
daarmee afstand willen nemen van de invloeden van de hedonistische stroming binnen de 
positieve psychologie. Uit een analyse van de publicaties blijkt dat veel positief psychologen 
welbevinden vooral beschouwen als het kunnen bevredigen van natuurlijke behoeften. 
Eudaimonische behoeften lijken dan in veel gevallen gezien te worden als ‘betere’ behoeften. 
Zelf denk ik dat de positieve psychologie veel zou kunnen hebben aan het door Onfray (1996) 
gemaakte onderscheid tussen vulgaire verlangens naar genot en het hedonistische verlangens 
naar genot. Door dit onderscheid te hanteren ontstaat er ruimte voor onderzoek naar 
natuurlijke verlangens (hedonistisch en eudaimonisch) die leiden tot een maximalisering van 
genot en minimalisering van lijden voor zowel het subject als anderen om hem heen. Dit zou 




6. Conclusie en discussie 
6.1 Conclusie  
 
Met deze interdisciplinaire studie is beoogd inzicht te verkrijgen in de manier waarop binnen 
de positieve psychologie en levenskunstfilosofie gedacht wordt over de waarde van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld als mogelijke bron van eigenwaarde en zin. De 
zingevingstheorie van Baumeister (1991) vormde het theoretische kader op basis waarvan de 
relaties tussen het nastreven van een moreel zelfbeeld, eigenwaarde en zin zijn 
gehypothetiseerd. De descriptieve studies van de positieve psychologie naar deze concepten 
zijn op dialogische wijze verbonden aan de normatieve studies van de levenskunstfilosofie. 
Hierdoor ontstond een reflectie geïnspireerd op het Humeaanse onderscheid tussen ‘is’ en 
‘ought’. Dit is belangrijk, want wat is de waarde van het ervaren van een moreel zelfbeeld, 
eigenwaarde of zin, als dit leidt tot inhumaniteit? De gewelddadigheden en verhitte morele 
discussies die de afgelopen maanden het nieuws domineerden maakten mijn onderzoek des te 
relevanter. In deze paragraaf worden de onderzoeksconclusies ter beantwoording van de 
hoofdvraag gepresenteerd: ‘Hoe wordt er binnen (1) de positieve psychologie en (2) de 
levenskunstfilosofie gedacht over de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld, hoe 
verhouden deze ideeën zich tot de behoefte aan eigenwaarde en een zinvol leven, en (hoe) 
zouden deze psychologische en filosofische inzichten interdisciplinair gecombineerd kunnen 
worden?’ 
 
Allereerst biedt mijn studie inzicht in de menselijke morele psychologie, door verklaringen 
voor het nastreven van een moreel zelfbeeld te onderzoeken. Mensen streven een moreel 
zelfbeeld na als zij zichzelf begrijpen, beoordelen en motiveren aan de hand van een externe, 
sociaal gewaardeerde of geïnternaliseerde morele standaard. Zowel binnen de positieve 
psychologie als (levenskunst)filosofie wordt verondersteld dat moraliteit verbonden is aan de 
verwachtingen die mensen onderling (mogen) koesteren. De verklaringen die in paragraaf 3.1 
werden gegeven voor de wil om een moreel zelfbeeld na te streven tonen dat het morele 
zelfbeeld van mensen ook in relatie tot die sociale verwachtingen tot stand komt. Het willen 
voldoen aan sociaal gewaardeerde morele standaarden bleek vaak vooraf te gaan aan het 
hanteren van morele redenen hiervoor. Hiermee bedoel ik dat het willen voldoen aan morele 
standaarden aanvankelijk voortkomt uit de behoefte aan sociale waardering of zelfwaardering 




Het willen voldoen aan sociale verwachtingen blijkt dus een belangrijke invloed te hebben op 
het ontstaan van de wil om een moreel zelfbeeld na te streven. Zowel binnen de positieve 
psychologie als de levenskunstfilosofie wordt gereflecteerd op de invloed van het willen 
voldoen aan sociale verwachtingen op goed functioneren (positieve psychologie) of leven 
(levenskunstfilosofie). Binnen beide disciplines wordt gesteld dat het willen voldoen aan 
sociale verwachtingen een negatieve invloed kan hebben op het menselijk functioneren en 
leven. Binnen de positieve psychologie is dit het geval, omdat het willen voldoen aan sociale 
verwachtingen mensen defensief en daarmee psychologisch kwetsbaar maakt. Binnen de 
levenskunstfilosofie is dit het geval omdat het willen voldoen aan sociale verwachtingen 
mensen verhindert in de creatieve en redelijke schepping van het goede leven. De conclusie 
die hieruit getrokken wordt is dezelfde. Namelijk, streef geen moreel zelfbeeld na om te 
willen voldoen aan sociale verwachtingen, maar vanwege de intrinsieke en dus morele waarde 
ervan.  
 
Waar het advies om een moreel zelfbeeld na te streven op basis van morele redenen binnen de 
positieve psychologie gelezen kan worden als een lofzang op het menselijk vermogen om 
morele standaarden te internaliseren, kan dit advies binnen de levenskunstfilosofie juist 
gelezen worden als een gedeeltelijke kritiek erop. Binnen de positieve psychologie wordt het 
nastreven van geïnternaliseerde morele waarden als waardevol gezien, niet vanwege de 
morele waarde ervan, maar vanwege de positieve invloed van het nastreven van intrinsiek 
waardevol bevonden morele waarden op het bevredigen van psychologische en sociale 
basisbehoeften (geestelijk welbevinden). In dat opzicht maakt het niet per se uit welke morele 
waarden of idealen mensen nastreven, als zij maar leiden tot morele motivatie. Binnen de 
levenskunstfilosofie wordt het nastreven van een moreel zelfbeeld enkel waardevol gevonden 
indien dit mensen in staat stelt om volgens hun eigen levenskunstfilosofie te leven. Om goed 
om te kunnen gaan met tegenstrijdige sociale verwachtingen binnen een pluralistische wereld 
waar trage vragen nauwelijks bestaansrecht hebben, moeten mensen actief ingrijpen in het 
doorgaans passieve internalisatieproces. Zodat de geïnternaliseerde waarden ook echt 
intrinsiek waardevol zijn en passen bij iemands persoonlijkheid, context en omstandigheden. 
Kritische reflectie op sociale invloeden en zelfkennis zijn dan voorwaarden voor het op goede 




Hoe verhouden deze ideeën over de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld zich 
tot de behoefte eigenwaarde? Door verklaringen van het nastreven van een moreel zelfbeeld 
in verband te brengen met positief psychologisch onderzoek naar eigenwaarde als 
competentie, menselijke waardigheid en authenticiteit, werd inzichtelijk dat het direct streven 
naar eigenwaarde mensen afleidt van hun morele redenen voor het nastreven van een moreel 
zelfbeeld en hen daarmee mogelijk belemmert in hun streven. Mensen streven direct naar 
eigenwaarde wanneer zij competent willen zijn in het realiseren van sociale of eigen 
verwachtingen. De interdisciplinaire dialoog tussen de psychologische en filosofische 
onderzoeksresultaten leerde dat eigenwaarde niet als doel, maar als recht (menselijke 
waardigheid) én onbedoeld bijeffect van het nastreven van een moreel zelfbeeld zou moeten 
ontstaan (authenticiteit). In mijn onderzoek stond de waarde van het nastreven van een moreel 
zelfbeeld als bron van eigenwaarde centraal. Mijn onderzoek toont aan dat het, omgekeerd, 
relevanter is om te denken over de vormen van eigenwaarde die waardevol zijn voor het 
nastreven van een moreel zelfbeeld. 
 
Hoe verhouden deze ideeën over de waarde van het nastreven van een moreel zelfbeeld zich 
tot gedachten over zinvol leven? Het nastreven van een moreel zelfbeeld wordt zowel binnen 
de positieve psychologie als levenskunstfilosofie beschouwd als inherent waardevol voor het 
geven van zin aan het leven. Eigenwaarde, beschouwd als een positieve zelfevaluatie, kan 
gezien worden als (onbedoeld) effect van het nastreven van een moreel zelfbeeld. Als geluk 
wordt gedefinieerd als feeling good en zin als feeling right, dan kan het verlangen naar 
eigenwaarde gezien worden als een uitdrukkingsvorm van de behoefte aan geluk en het 
nastreven van een moreel zelfbeeld als een uitdrukkingsvorm van de behoefte aan zin. Het 
onderzoek dat Baumeister samen met zijn collega’s Vohs, Aaker en Garbinsky (2013) deed 
naar het onderscheid tussen geluk en zingeving trekt dus de validiteit van zijn eigen 
zingevingstheorie (Baumeister, 1991) in twijfel.  
 
Met mijn onderzoek is aangetoond hoe psychologische en filosofische inzichten 
interdisciplinair gecombineerd kunnen worden om inzicht te verwerven in de waarde van het 
nastreven van een moreel zelfbeeld voor het bevredigen van de behoefte eigenwaarde en het 
leiden van een zinvol leven. Het nastreven van een moreel zelfbeeld is een waardevolle bron 
van eigenwaarde en zin, wanneer het nastreven van een moreel zelfbeeld gemotiveerd wordt 
door kwalitatief goede en doordachte criteria van goed en kwaad (morele redenen). De 
positieve psychologie maakt inzichtelijk hoe de morele psychologie van mensen werkt (is). 
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En zoals Onfray (1996) zou schrijven: de levenskunstfilosofie maakt inzichtelijk op basis van 
welke condities het natuurlijke menselijke verlangen naar het realiseren van waarden 
opbouwender kan gaan werken (ought). Samen bieden zij twee elkaar aanvullende 





Deze studie kan gezien worden als een manier om invulling te geven aan het interdisciplinaire 
streven van de humanistiek. Door een interdisciplinaire dialoog te creëren tussen de 
onderzoeksinzichten uit de positieve psychologie en levenskunstfilosofie, bleek het concept 
zingeving, kernconcept van de humanistiek, verhelderd en verder ontwikkeld te kunnen 
worden. Binnen de positieve psychologie wordt het onderscheid tussen hedonistisch 
welbevinden (geluk) en eudaimonisch welbevinden (zin) gezien als een belangrijk 
onderscheid (Henderson, Knight & Richardson, 2013; Peterson, Park & Seligman, 2005; 
Baumeister, Vohs, Aaker en Garbinsky, 2013). Mijn onderzoek draagt bij aan en verdiept het 
academische debat over dit onderscheid, waardoor tevens verhelderd wordt hoe de positieve 
psychologie kan bijdragen aan humanistiek onderzoek naar zingeving.  
 
Zoals in de conclusie al werd beschreven kunnen mijn onderzoeksresultaten gelezen worden 
als een kritiek op de validiteit van de zingevingstheorie van Baumeister (1991). Waar 
Baumeister (1991) eigenwaarde als een zingevingsbehoefte beschouwt, tonen mijn 
onderzoeksresultaten dat het correcter is om eigenwaarde als een behoefte aan geluk te 
beschouwen. Het trekken van deze conclusie is niet bedoeld om het onderscheid tussen 
hedonistisch en eudaimonisch welbevinden, oftewel geluk en zingeving, verder te 
benadrukken. Het ervaren van eigenwaarde als authenticiteit bleek immers juist samen te 
hangen met eudaimonisch welbevinden. Aan de hand van mijn onderzoek kan juist met meer 
scherpte gedacht worden over de samenhang tussen de twee vormen van welbevinden. Mijn 
aanbeveling voor vervolgonderzoek is om bestaande theorieën over het onderscheid tussen 
hedonistisch en eudaimonisch welbevinden te analyseren aan de hand van het door Onfray 
(1996) gemaakte onderscheid tussen vulgair en hedonistisch genot. Mijn hypothese is dat 




De interdisciplinaire dialoog die is gecreëerd zou op verschillende punten kunnen worden 
uitgebreid. Tijdens de analyse van de in deze studie betrokken publicaties binnen de positieve 
psychologie, is gekeken naar de significante relaties tussen het nastreven van een moreel 
zelfbeeld, eigenwaarde en zin en de theoretische verklaringen die hiervoor binnen de 
publicaties werden gegeven. Hierdoor is de voornaamste doelstelling van dit onderzoek, het 
verkrijgen van conceptuele helderheid met betrekking tot de complexe fenomenen moraliteit 
en zingeving, behaald. Een mogelijke aanvulling zou zijn om nauwkeuriger te kijken naar de 
statistische verbanden, aan de hand van statistische kwaliteitscriteria. In plaats van ‘het 
nastreven van een moreel zelfbeeld’ als overkoepelend concept te onderzoeken, zouden 
morele waarden of idealen dan bijvoorbeeld als aparte concepten onderzocht en met elkaar 
vergeleken kunnen worden. Daarnaast is vanwege de beperkte ruimte binnen dit onderzoek 
het teleologisch perspectief op moraliteit niet bekritiseerd vanuit deontologisch of 
consequentialistisch perspectief. Ook zijn de visies van de in deze studie aangehaalde 
levenskunstfilosofen niet in verband gebracht met visies van andere levenskunstfilosofen. De 
argumentatieve kwaliteit van de getrokken conclusies kan worden vergroot, wanneer de 
levenskunstfilosofieën van Onfray (1996), Kekes (2002) en Dohmen (2010) in 
vervolgonderzoek meer specifiek worden geplaatst binnen het grotere moreelfilosofische 
debat waarvan zij onderdeel zijn.   
 
In dit onderzoek heeft de zelfdeterminatietheorie van Ryan, Huta en Deci (2008) impliciet een 
grote rol gespeeld in het begrijpen en evalueren van de onderzoeksresultaten over morele 
zelfregulatie. Aangezien de zelfdeterminatietheorie een belangrijke overkoepelende theorie is 
binnen de positieve psychologie, is het ook niet verwonderlijk dat deze theorie mijn 
onderzoeksresultaten heeft gevoed. Het onderscheid tussen intrinsieke en extrinsieke 
motivatie (regulatie) is echter een te simplistische weergave van het onderzoek naar motivatie 
vanuit de zelfdeterminatietheorie (Deci & Ryan, 2008). Het is zinvol om mijn onderzoek uit 
te breiden aan de hand van een filosofische reflectie op de zes typen motivatie die door Deci 
en Ryan (2008) zijn onderscheiden. Naast intrinsieke motivatie hanteren Deci en Ryan (2008) 
bijvoorbeeld ook het concept geïntegreerde motivatie. Waarden worden dan niet nagestreefd 
vanwege hun intrinsieke waarde, maar omdat deze waarde past bij wat iemand belangrijk 
vindt om te bewerkstelligen (je kunt je oma helpen omdat je dit intrinsiek waardevol vindt, 
maar je kunt je oma ook helpen omdat je het belangrijk vindt om haar gelukkig te zien). 
Vanuit de levenskunstfilosofie zou gereflecteerd kunnen worden op de morele waarde van 
deze vorm van motivatie, ten opzichte van intrinsieke motivatie. Dit leidt tot een verdieping 
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van het denken over wat gezien kan worden als een morele reden en wat gezien kan worden 
als een amorele reden om een moreel zelfbeeld na te streven. 
 
De Universiteit voor Humanistiek beoogt resultaten van wetenschappelijk onderzoek te 
vertalen naar “hun toepassing in praktijksituaties” (zie uvh.nl/onderzoek). Naast theoretische 
implicaties heeft mijn onderzoek dan ook nadrukkelijk praktische implicaties. Ten eerste 
toont mijn onderzoek dat de sociale context waarin mensen zich bevinden vaak onbewust veel 
invloed heeft op hun vorming als morele actor. In mijn onderzoek beschreef ik al met 
verwijzing naar Kekes (2002) en Dohmen (2010) dat het onmogelijk en onnodig is, om al 
deze invloeden te weren. Noodzakelijk is dan wel om na te denken over factoren die moreel 
actorschap positief beïnvloeden. Vanuit de levenskunstfilosofie luidt het advies om meer 
ruimte te creëren voor bewustwording, trage vragen en dialoog. Op overheidsniveau wordt 
momenteel juist ook met een tegenovergestelde tactiek geëxperimenteerd: ‘nudging’, oftewel 
manieren om op basis van wetenschappelijke kennis over motivatie, het onbewuste gedrag 
van mensen te  beïnvloeden (Leonard, 2008). Een relevante vraag is of deze twee tactieken 
ook met elkaar gecombineerd zouden kunnen worden, en zo ja hoe. Zou je mensen 
bijvoorbeeld door middel van nudging in gesprek kunnen laten gaan met vreemden? En, zou 
dat vanuit de levenskunstfilosofie gezien kunnen worden als een positieve invloed op 
identiteitsvorming of zou dit de menselijke vrijheid te veel inperken? Ten tweede biedt mijn 
onderzoek bruikbare kennis voor coaching en geestelijk begeleiding van mensen met weinig 
eigenwaarde. Met deze cliënten kan bijvoorbeeld onderzocht worden wat hun 
waardenhiërarchie is, welke definitie van eigenwaarde zij hanteren en of hun 
waardenhiërarchie en definitie van eigenwaarde de oorzaak zijn van het ervaren van een 
gebrek aan eigenwaarde. Het toepassen van de gevonden kennis in de praktijk kan weer leiden 
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